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1) Der ſkwabiſche Bumanit Jakob Locher Philomusus (14711528), eine kaltur- und 
titerachiſtoriſche Skizze. Zweiter Theil. Bon Peofeflor Dr. hl. ——' 
2) Shulncheichten vom Rektor. 
| 
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Ehingen. 
Sedrudt in der Earl Jonis Feger'ſchen Offizin. 
1374. 
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Zweiter Theil. 





Aampfperiede und Yriedensjaßre nad derfelden. 


Einleitende Bemertungen.”) 


„Die fpärlichen Trümmer des clajjischen Alterthums aus dem Wuſt und Schutt der mittelalterlichen 
Scholaſtik hervorzuziehen — das gelang nicht ohne harten Kampf mit den Hütern und Wächtern dieſer 
Scholaftit,” — jagt O. Jahn in feiner ſchon früher (1. Thl. Einl. X. 1) citirten Rede. Die Eröffnung diejes 
eigenthümlichen „Kulturkampfes“ in Deutſchland datirt ſchon von Enea Silvio her. Als diefer nach feinem 
Eintritt in die Faijerliche Kanzlei zu Wien für die Verbreitung der Hafjiichen Studien zu wirken begann, 
erregten jeine Beitrebungen alsbald jo großen Anjtoß in den maßgebenden Gelchrtenfreifen, daß er ſchon 
1445 und fpäter noch gar oft Anlaß nahm, die Nüglichkeit der klaſſiſchen, ganz beſonders der poetiſchen 
Leftüre gegen die Einwürfe der (theologijchen und juriftiichen) Verächter derjelben zu vertheidigen.?) Bon 
einem Jahrzehend zum andern fteigerte fich die Heftigfeit des Widerftreites, bis er endlich) durch die Nefors 
mation auf einen andern Boden verpflanzt wurde. Wohl an feiner höhern Schule konnten die Vertreter 
des Humanismus widerjtandslos Fuß faſſen. Schr häufig traten ihnen die bejtehenden Lehrkörper nahezu 
in gejchlofjener Bhalanı entgegen und fuchten den ungeftümen Eindringlingen den Weg zu den Hörfälen 
und Burſen zu verjperren oder, da diefes bald nicht mehr gelang, wenigſtens die Geltung und Bedeutung 
derjelben möglichjt einzufchränfen, indem man fie zunächſt nur in widerruflicher Weife anftellte und überhaupt 
bloß als tolerirte Anhängfel der Artiftenfafultäten erſcheinen lich. Daß es an einzelnen Nergeleien aller 
Art nicht fehlte, läßt fich denfen. Selbſt der friedliche Neuchlin entgieng diefen Anfechtungen nicht, als er 
ganz vorübergehend (1477) in Bafel Borlefungen hielt (j. Geiger, Johann Reuchlin x. S. 13—17). Aehnlich 
ergieng e3 jeinem bald darauf eingetretenen Nachfolger eb. Brant, wie der im 3. 1480 ihm zugefchidte 
Schmähbrief zeigt). Endlich Konrad Celtis, Lochers unmittelbarer Amtsvorgänger, hatte ſchon in Leipzig 
von Seite der ES cholaftiter Widerftand gefunden und als feine Berufung nach Ingolftadt in Anregung 


) Ich ſchicke auch dem zweiten Theile meiner Schrift ſolche voraus trug der Gejahr, wiederholt dem Bedenken zu 
begegnen, welches der Recenſent des erften Theile (Kudwig Geiger in den Gött. gel. Anzeigen 1874 Stüd 10, S. 814 ff.) gegen 
die an deiten Spitze geftellte Einleitung geltend gemacht hat, dak nemlich dieſe kurzen Bemerkungen ihrem Zwecke doch wohl 
nicht genügen. Dort wie hier ift e8 Die fatale Raumbeſchränkung, die mid hinderte, über eine bloße Skizzirung hinauszu⸗ 
sehen. Ich bezwedte aber damals und bezivede auch jegt nichts weiteres, als ſolche Lefer, welche etwa mit ber Geſchichte 
des Humanismus weniger vertraut find, wenigftens einigermaßen zu orientiren. Bu einem „großangelegten Zeitgemälde“ ift 
der Rahmen eines Gymnaſialprogramms natürlich viel zu enge. 

& 1) dgl. Hagen, Deutſchlands literar. und relig. Verhältniſſe ꝛe. I, 96 fi. Voigt, Wiederbelebung bed klaſſ. Alterth. 
882 f. 

N abgebrudt bei Zarnde, Sch. Brants Narrenſchiff, Einl. S. XXj. A. 1, vgl. auch Viſcher, Geſchichte der Univ. 

Bafel ©, 172 U. 36 und 5. 190. 
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gebracht wurde, jo fuchte dort eine rührine Partei diefen Plan zu vereiteln, indem fie ihn als einen der- 
Srreligiofität verbächtigen und zum Jugendunterricht ganz ungeeigneten Mann hinftellte.3) 

Es ift diefe Reaktion des alten Syſtems and) gar nicht zu verwundern, denn alle urtheilsfähigen 
Scholaftifer mußten zur Einficht kommen, daß jeder Fortſchritt der humaniſtiſchen Richtung den hergebrachten 
Wiſſenſchafts- und Lehrbetrieb jeinem Untergang näher bringe, zumal da die jtarfen Aeußerungen mander- 
Humaniſten über die abjolnte Unverſöhnlichkeit der beiden Geijtesrichtungen bald feinen Zweifel mehr übrig 
ließen. Trotz ihrer vielfah prefären Stellung nemlid) begannen dieſe, durchdrungen von einer überaus. 
hoben, oft übertriebenen Werthſchätzung ihrer Disciplinen und ihrer Yeiltungen, Schon gegen Ende des 15. Jahr: 
hundert3 eine troßig-fühne Sprache zu führen. Yon der Abwehr der gegen jie gerichteten Vorwürfe, daß. 
die von ihnen eingeführten Studien einerſeits unfruchtbar und brodlos, andererjeitS der Religion und Sitt- 
lichfeit gefährlich feien, gingen fie nachgerade zum Angriffe auf die ſcholaſtiſche „Sophijterei* über und- 
erklärten es als ihre Aufgabe, etwas Beſſeres an deren Stelle zu ſetzen.) Schon bei Rud. Agricola finden 
ſich manche derartige Ausfälle (Hagen a. a. O. I, 370 f.). Der ſonſt fo duldſame Reuchlin ließ ſich 
wenigftens in feinen ſpätern Jahren nicht jelten hinreißen zu jcharfen Hieben auf die unwiſſenſchaftlichen 
„Zheologiften“ (vgl. Geiger a. a. O. ©. 154). Mit rücjichtslofer Offenheit machte vollends der glühende 
Eiferer Celtis in vielen jeiner Gedichte feinen Gefühlen gegen die Scholaftit Luft. Seine Schüler und- 
Nachfolger fuchten ihn hierin noch zu überbieten. Ueberhaupt zeigt die jüngere Generation der Humaniften 
(etwa vom Beginn des 16. Jahrhunderts an) eine übermüthige Keckheit und muthwillige Streitluft, durch 
welche fie gegen die Mehrzahl ihrer maßvolleren und bejonneneren Vorläufer grell abfticht. Neben der 
ſcholaſtiſchen Methode wurden jegt auch die Vertreter derjelben perſönlich mit einer Schonungslojigfeit ange: 
griffen, die gar oft im grobe Verunglimpfung ausartete. Und da dieje Vertreter größtentheils dem geijtlichen 
Stande angehörten, jo legten jich jenen jüngern Humanijten Seitenhiebe auf die Moralität des Klerus und. 
auf die kirchlich⸗religiöſen Zujtände ihrer Zeitüberhaupt nahe genug. Dabei muß zu ihrer Ehre zugeftanden 
werden, daß fie im allgemeinen die frivole Religionsverachtung ihrer italienischen Fachgenoſſen nicht theilten 
(vgl. Voigt a. a. DO. ©. 455. 458. 468 u. f. w.), jondern in guter Meinung zunächft nur die Mißbräuche 
geifeln wollten, die jie mit den Beſten ihrer Zeitgenojjen in dem beitehenden SKirchenfyften wahrzunehmen 
glaubten. Nicht mit Unrecht wiejen fie auch gegenüber der jcholaftiichen Behandlung der Theologie auf die 
hl. Schriften beider Tejtamente und ebenſoſehr auf die alten Kirchenväter hin °), in weldyen fie Eaffifche und. 
chriſtliche Bildung zur Ichönften Harmonie verjchmolzen fanden, und verlangten, daß die Theologen aus 
ihnen jtatt aus den endlofen Kommentaren zu Petrus Lombardus' Sentenzen ihr Material ſchöpfen follten 
(ogl. 1. Thl. ©. 21: O vos ete.). Unläugbar haben fie hiedurch einen fehr wirkſamen Anftoß zu neuer 
Thätigfeit auf dem theologischen und überhaupt auf dem firchlichen Gebiete gegeben (vgl. Hagen I, 301 ff.).. 
Aber in ihrer überiprudelnden Kritifluft wagten ich dieſe „Aufgeklärten“ manchmal auch an folche religiöfe 
Satungen und Inſtitutionen, die ſonſt allgemein als unantaftbar galten.) Hiedurch erwedten fie Sich 
natürlich) Widerfacher in weiten und zwar nicht bloß in theologischen Streifen, jondern auch im Lager ihrer 
ältern konfervativen Berufsgenoſſen. Endlich befleißigten fich in Bezug auf fittliche Wohlanftändigfeit gar 
manche der jüngern Humanijterr weder in Worten noch in Handlungen einer Haltung, wie man fie von 
denen hätte erwarten dürfen, die mit den verjchiedenen moralifchen Gebrechen der Welt: und Ordensgeiſt⸗ 
lichkeit jo erbarmungslos ind Gericht gingen. Einerſeits nemlich Tießen fie, wie wir von Wimpheling und 
andern erfahren, bei der Auswahl der Schulleftüre aus den Elaffischen Dichtern und bei der Behandlung 
derſelben nicht felten die pädagogische Rüdficht auf ihr jugendliches Auditorium aus den Augen und erlaubten 
fich in ihren Nachbildungen der antifen Mufter gar häufig lascive Wendungen und Anfpielungen, die man 
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3) ſ. Klüpfel, De vita et scriptis Conr. Celtis L. I., c. 24 (beſ. nota g) und c. 43; ebendaſ. L. IL, e. 21 über bie 
Thlimmen Erfahrungen des Geltis in Wien. 

4) der Ton, den fie anſchlugen, erjcheint als treuer Widerhall der feharfen Urtheile, twelche bereit? 150 Sahre früher 
Petrarca, der Stammvater des ganzen Humanismus, über die Scholajtif ausgeſprochen Hatte (f. Voigt a. a. D. ©. 88. 45. 
52. 446). 

= 5) Bejonders ift es Auguftinus und nod) mehr Hieronymus, den fie mit Vorliebe citiren; man vgl. 3. B. Thomas 
Murner De Augustiniana Hieronymianague reformatione pöetarum 1509; über Reuchlins Vorliebe vgl. Geiger a. a. O. ©. 
121; day jchon Betrarca benjelben Gedanken ausſprach, zeigt Voigt S. 52. Noch viel früher hatten dies diefog. Pofitiviften gethan. 

6) M. vgl. verfhichdene Auslaſſungen des Mutianus — bei Hagen I., 326--80. 


EN: WEN 


nicht einmal dem heidnifchen Ovid, Gatull und Juvenal verzeihen fonnte. Andererſeits Huldigte ein Theil 
von ihnen dem „Kultus der gefunden Sinnlichfeit“ jo ftarf und umverblümt, daß fie fich von denjenigen 
ihrer vielgejchmähten fcholaftifchen Gegner, welche die ihnen anflebenden fittlihen Madeln mit dem Qugend- 
mäntelchen zu verdeden juchten, nur durch die Naivetät unterjchieden, mit der fie fid) zu ihren Exceffen 
bekannten.) So gaben fich diefe lebensluſtigen Schöngeiſter durch ihre Art zu veden, zu fchreiben und zu 
Leben gar manche Blöße, die von ihren Gegnern erfpäht und ausgenütt wurde. 

Bei unferem Jakob Locher treten abgejehen von jeiner fonjervativen Richtung in religiöfen Dingen 
die eben angedenteten bedenklichen Eigenfchaften der jimgern Humanijtengeneration ftarf hervor, jpeziell eine 
krankhafte Selbjtüberichägung, Reizbarkeit, ungeberdige Leidenjchaftlichfeit und Oppofitionsluft nod) ſtärker 
als bei vielen andern feiner Kollegen. Und zwar zeigt ſich hier eine allmählige Steigerung, die mit feinen 
Erfolgen als Lehrer und Schriftfteller jo ziemlich gleichen Echritt hielt. Immer mehr befeftigte er fich in 
dem Gedanken, daß feine Talente und Leiftungen mißkannt und ihm mißgönnt werden®), immer weniger 
konnte er Zurechtweifungen und tadelnde Bemerkungen ertragen, obwohl er fie theilweife durch fein Gebahren 
felbjt herausforderte. So waren denn heftige Konflikte unvermeidlih. Spuren folcher haben wir fchon am 
Ende des 1. Theiles aufgededt. Im Folgenden werden wir zeigen, daß fie alsbald einen akuten Charakter 
angenommen haben. 


XI 


Anfehtungen von Seite des Hauptes der theologiſchen Fakultät. Auläfe und 
Jolgen derfelben. 


Es war ein leidige8 Mißgeſchick Lochers, daß cr gerade in Ingoljtadt, wo er ſich jo fchnell 
heimisch gefühlt und einen anſehnlichen Schülerkreis um fich gejammelt hatte, mit einem Gegner zufammen- 
ftoßen mußte, bet dem fich ein fehr bedeutender amtlicher Einfluß und großes perjönliches Anfehen mit zäher 
Energie und Necjthaberei verband. Es war die; der alte Theologe Georg Zingel?) deffen Name heutzutage 
wohl jelten mehr genannt wirde, wenn ihm nicht jeine Händel mit Locher eine gewiſſe Berühmtheit 
verihafft hätten. Freilich iſt die letztere etwas zweifelhafter Art. Nachdem fchon im vorigen Jahrhundert 
Sinaner?) den Zingel jpöttifch abgefertigt hatte als einen „wunderlichen alten Pedanten“, glaubte Lochers 
Biograph Zapf feinen Vorgänger durch Höhnifche und deſpektirliche Ausdrücke noch überbieten zu jollen.?) 


— — 





7) Beiſpielsweiſe nenne ich Hermann vom Buſche, Willibald Pirkheimer, Deſider. Erasmus und Ulrich von Hutten. 


| Es ijt eine etwas undankbare Aufgabe, die fih Hagen gejtellt hat, wenn er die Iare Praris diefer und anderer Humaniften 


in feinem ſchon mehrfach genannten Buche einigermaßen zu beſchönigen jucht, vielleicht um fie eher als würdige Vorläufer 
der Reformation hinftellen zu können (vgl. J. 82. 336 ff. 346 ]). 

8) In bezeichnender Weiſe führt er cin Mal zu feinen Gunften dns ftolze Wort Betrarcad an: Redde mihi Pytha- 
goram, reddam tibi illius ingenii contemptores. 

1) Branti in jeiner Geſchichte der Univerſität München ſchwankt zwiſchen den Saikönafocnen Zingel und Zingl. 
Bei Kocher findet fich ausſchließlich die Form Zingel oder Zingelius, manchmal auch Zinugoldus, nie aber Zinglius. 

2) Verſuch einer bajerifhen gelehrten Geſchichte J. ©. 90, vgl. 1. Thl., ©. 1, 9. 4. 

37 Bapf, Jakob Locher (1802) ©. 41: „G. Zingel, ein alter Theologe, mürriſch und unduldiam gegen alles, was 
nit den Geruch der Heiligkeit Hatte und nicht in feinen alten theolog. Sauerteig taugte, fand keinen Gefhmad an den ſchönen 
Wiſſenſchaften. . . er muß Lochern in Gefellichaft ſpöttiſch oder fchlecht behandelt haben, das er durch feine Freunde wieder 
erfuhr, auf den alten Knaſter (!) fosgieng und ihn erbärmlic in einer beigenden Schrift zerfleifchte, daß beinage nichts mehr 
an feinem mit leerer Hant überzogenen Knochen übrig blich.” Dazu S. 144: „Zingel verdiente keine beſſere Belohnung als 
dieſe. So follte mans jedem Zeloten machen.“ 


6 . v rer 
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Auch Krabinger in ſeinem Aufſatz über Locher (vgl. v. 1. Thl. S. 4) hat für Zingel kein gutes Wort, 
indem er die Vertheidigung desſelben gegen Lochers Anklagen keiner ernſtlichen Beachtung würdigt. Dagegen 
hat der arme Theologe an Mederer und Günthner warme Vertheidiger, an Erhard wenigſtens einen billigeren 
Beurtheiler gefunden?) Georg Zingel, geb. 1428 zu Schlierſtadt im Odenwald, Hatte etwa ſeit 1458 in 
Wien feine legten Studien gemacht und jpäter dafelbjt einen theologiichen Lehrſtuhl erhalten. Durch feinen 
großen Ruf veranlaßt berief ihn der Herzog Ludwig der Reiche 1475 mit dem Angebot eines hohen Gehaltes 
an die neugegründete Univerfität Ingoljtadt. Hier wirkte Zingel bis zu jeinem Tode 33 Jahre lang als erſter 
Profeſſor der Theologenfacultät, war fait alljährlich Dekan derſelben (im ganzen 31 mal), 4 mal Rektor 
der Univerfität, endlich jtändiger Vicefanzler derjelben. Er muß demnad) als eine hervorragende Kapacität 
auf theologijchem Gebiete gegolten haben. Jedenfalls darf Zapf von einer „Barbarei*, in welcher Zingel 
aufgewachien jei, nır in dem beſchränkten Sinne reden, welchen dieſes Wort im Munde der Humaniften 
Hatte. Günthner möchte ihm im Gegenfag zu Zapf jogar eine Hinneigung zu den Humaniora vindiciven 
und zwar mit Berufung auf Celtis, der in einer Ode (L. II nr. 22) den Bingel dafür belobt, daß er das 
Studium der septem artes gegen die Juriſten in Schu nehme. Der Oefchichtichreiber der bayerijchen 
Gelehrtenſchulen hätte aber wiſſen follen, daß unter den „7 freien Künften“ damaliger Zeit nicht die 
Humanitätsftudien fondern die ſcholaſtiſchen Disciplinen (Trivium und Quadrivium) zu verftehen jind.5) 
Bingel nahm ſich alſo der mit der damaligen Theologie aufs innigjte verbundenen fcholaftischen Philoſophie 
an und machte für fie jo eifrig Propaganda, daß die Jurijten fich beeinträchtigt fanden und ihm vorwarfen, 
er halte die jungen Leute vom Studium der Jurisprudenz zurüd (Brantl a. a. O. T, 116). Der weltfluge 
Celtis mag feine Freude gehabt haben an dem Zwijte Zingels mit den Juriſten, weil gar manche der 
leßteren dem Humanismus in feinem erjten Stadium nicht weniger ſchroff gegenüber traten als die philo- 
fophifch-theologijchen Scholaftifer. Auch mochte er es gerathen finden, fich mit dem alten Kanzler auf guten 
Fuß zu Stellen, anftatt durch oppofitionelles Benehmen den Zorn des einflußreichen Mannes herauszufordern, 
der Sich bei vielen Anläſſen als ftreitluftigen Kämpen zeigte (vgl. Prantl a. a. ©. I, 113 und 131.) Sn 
diefer Weile ijt wohl das Kompliment zu erflären, das Celtis im grellen Widerſpruch mit ſeinen jauftigen 
Anfchauungen. den VBertheidiger der septen artes in jener Ode machte. Locher mußte es theuer büßen, daß 
er dem Beiſpiel ſeines vorſichtigeren Amtsvorgängers nicht folgte. Um auf Zingel zurückzukommen, ſo war 
er nach den Angaben Mederers (a. a. O. I, 54 und 77) ein durchaus ehrenwerther Mann, der in feinem 
Amte als Prieiter und afademijcher Lehrer die ſtreugſte Gewilfenhaftigfeit bewicd und deßhalb bei feinen 
Zafultätsgenofjen cine große Achtung und Verehrung genoß. Dieſe manifejtirte ſich in der eifrigen Partei- 
nahme der Theologen für ihm gegen Locher und namentlich in der ehrenvollen Inſchrift, welche fie nad) 
feinem Tode im Hörfaal anbringen liegen.d) Aber dieje peinliche Gewijjenhaftigfeit gieng wie es fcheint, bei 
ihm bis zu einer gewiſſen rigorofen und intoleranten Engherzigfeit, indem er ji, wie aus manchen Andeu- 
tungen Prantls hervorgeht, berufen fühlte, überall da zanfend und zurechtweijend in die afademifchen Ver— 
hältniſſe einzugreifen, wo er eine Ingehörigfeit, d. b. eine Abweichung von dem, was er für gut und heiljam 
hielt, zu entdecten glaubte. So fand er denn aud) an dem heigblütigen Nachfolger des Celtis gar manches 
augzufegen ımd zwar nicht ganz mit Unrecht. Die genaue Ermittling und Beurtheilung feiner Tpeziellen 
Klagen gegen unſern Humanijten iſt allerdings mit einigen Schwierigkeiten verbunden, weil wir hiebei auf 
lauter folche Uuellen angewieſen find, die daS Gepräge der Parteilichkeit an ihrer Stine tragen. Es jind 
das zwei Streitfchriften Lochers, die von handgreiflichen Uebertreibungen, leidenjchaftlichen Phantajtereien 
und Monftrofitäten aller Art jtrogen?), fowie die zur Erwiderung des erſten Locherſchen Pamphlets von 


4) Rotmar⸗Mederer, Annales Ingolstad. Academiae p. 54 unb 77. Günthner, eich. der literar. Anjtalten in Baiern 
U., 160 ff. Erhard, Geſch. des Wiederaufblühens zc. 1, 179 f. 

5) freilich figuriren darunter aud) die Grammatik und NhHetorif, aber daß Diefe Fächer in den Händen der Schola- 
frifer etwas ganz anderes — als was die Humaniſten nachmals daraus gemacht haben, iſt ſattſau bekannt. 


6) ſ. Mederer a. a. ©.: Ordinario famigeratissimo hujus gymnasii, qui cathedrao docte et egregie cum magno stu- 
diosorum incremento —— et officia severe ac grariter administravit nec veritus ob justitiam injuriosos ietus 
pati (Anipielumg auf Locher!) .... alma theologica facultas praeceptori pientissimo et de se optime merito. 


7) „Apologie Jacobi Locher Philomusi contra poötarum acerrimum hostem Georgium Ziegel theologum Ingolsta- 
diensem Xynochylousem“ (8:31.) und: „Jacobi Locher Ph-i Sueri in anticategoriam rectoris cujusdam et comciliebuli Gym- 
masii Ingolstadiensis rerponsio compendiosa cum declaratione Zingelensis factionis“ (7 Bl.). 
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den Anhängern Zingel3 herausgegebene und vielleicht von ihm felber injpirirte Rechtfertigungsſchrift, Die 
ihn als völlig jchuldlos am ganzen Handel darftellt.?) Jedenfalls bezogen ſich Zingels Ausftellungen ſowohl 
auf die Lehrthätigkeit ald aud) auf das außeramtliche Thun und Betragen Lochers. In erfterer Hinficht 
jtieß er fich an der Vorliebe unferes Humaniften für die Lektüre der „heidnijchen* Dichter, von denen er 
wegen ihres fchlüpfrigen Inhalts cinen verderblichen Einfluß auf die ftudirende Jugend fürchtet. Dem 
entfprechend foll er, wenn wir feinem Todfeinde Locher glauben dürfen, die Humaniſten, die mit jenen Heiden 
ſich beichäftigen, als Pjeudochrijten, Lügner und Taugenichtse bezeichnet haben. Er und mit ihm die ganze 
theologische Fakultät war der Anficht, daß die Bildungszwecke, welche die Humauiſten mit der Interpretation 
der altklaſſiſchen Poeten verfolgen, durch die Lektüre der chrijtlichen Dichter, namentlich) des Prudentiug 
und des noch lebenden Baptijta Mantıranus?) viel bejjer und gefahrlofer erreicht werden fünnten.1%) So 
wunderlich uns diefe Anfchauungen vorfommen müſſen, fo jtanden ſie doch in jener Zeit keineswegs ver— 
einzelt da, fanden vielmehr ftarfe Vertretung fogar in humaniſtiſchen Kreiſen, wenigften® unter den rigo— 
riſtiſchen Humaniſten des Oberrheins. Männer wie Brant, Wimpheling, Zaſius hatten alle einen gewiſſen 
Widerwillen gegen die hetdnijchen Dichter, faſt nur Vergil fand Grade var ihrem ſchwarzſehenden Auge.!) 
Der etwas freifinnigere Murner umgibt diefe Dichterleftüre wenigſtens mit jehr engen Schranfen, 12) Daneben 
waren es die von Locher verfaßten und zur Aufführung gebrachten Schaufpiele, welche. das Mißfallen des 
SKanzlers erregten ,) ganz befonders das Judicium Paridis (vgl. 1. TH. ©. 40). In Bezug auf Lochers 
Privatleben läßt fi) aus den 3 Streitfchriften nur eine einzige ſpezielle Anklage der Theologen gegen ihr 
erheben, nemlich daß er gegen die Statuten der Univerfität und zum Aergerniß aller ihrer Angehörigen an 
einem Sonntag eine Anzahl vornehmer Studenten als Lanzknechte ausftaffirt durch die Stadt Habe marſchiren 
Iaffen. Wenn Locher in feiner Replik diefen Vorwurf ala Heinliche Nergelei abfertigt und bemerkt, daß ja 
an den berühmteften Univerſitüten fontium sacra sive Eleutheria mit militäriſchen Aufzügen gefeiert werden, 
jo fcheint er hiemit auf die jog. foutonia (vd. fontania) hinzuweiſen, welche von Prantl (a. a. O. I, 87) 
als Stubentenfefte erwähnt werden. Wir müjlen geradezu annehmen, daß Sich Locher an dieſen Behuftigungen 
und überhaupt am Genußleben der ansgelaffenen Studentenfchaft in einer keineswegs mufterhaften Weife 
betfjeiligte, da er fich von den Theologen den Vorwurf gefallen laſſen muß, junge Leite zur Ausgelafjenheit 
verleitet zn haben.“) Diefer Vorwurf findet eine bedauerfiche Betätigung in einem Schreiben Wimphelings 
vom J. 1505 an den afademijchen De in Freiburg (ſ. Riegger Amoenitates liter. Friburg. Fasc. II 
p. 170 f. und Bistowatoff a. a. O. 147), worin dieſer dem Locher die Verführung einiger Jünglinge 


8) „Expurgatio rectoris et consilii almi ac celebris gymnasii Ingolstadiensis pro dno Georgio Zingel sacrae theo- 
logiae magistro ordinario et vicecancellario in eodem Gymnasio necnon Eystetensis ecclesiae canonico contra inveetivam 
sub velamine apologiae a Jacobo Locher Ph- o impie et injüste confictam.“ (8 Bl.) Auch die überaus dürjtigen Notizen bei 
Mederer find aus keinen andern al3 aus dieſen 8 Duellen gefchöpft. : 

9 d. h. des Karmelitergeneräls Spagnoli F 1516, der mehr als 50,060 Berje ſchrieb und von feinen Zeitgenoſſen, 
3. B. von Trithemins, ſehr gerühnit, ja geradezu als zweiter Vergil gefeiert wird. M. vgl. über ihn Paul Jovius, Elogia 
doctorum virorum 1571 cp. 61. 

10) „‚Possent legi adolescentibus poötae christiani, Prudentins et Baptista Mantuanaus, in quibuslatinitas et elegantia et 
quidquid in’ gentilibus disci potest, copiosissime reperitur“, fagen die Theologen In der Expurgatia (f. 0. A. 8) und berufen fi 
Dabei auf Plato, welcher mit gutem Grunde die ſchlechten Dichter aus feinem Staate verbannt habe, ſowie auf Betrarcn und 
Hermolaus Barbarıs. | 

11) vgl. Barnde, a. a. D. S. XXIII., Baul von Wislowatoff, Jal. Wimpheling S. 65 j. 127.146. 154 ff. Schreiber, 
Sehe der Univerſ. Freiburg 1., 168 und 204. 

19) in feiner oben (Eint. A. 5) erwähnten Schrift, befonder8 cap. 15. 

18) In feiner Apologia (vgl. N. 7.) richtet Locher an feinen Gegner bie vorwurfsvolle Frage: quid tu ex nostris 
declamationibus, ex spectaculis ac publicis dramätibus carpere potuisti, quid improbum, quid illicitum .... exhibebatur? 
Numgquid mille scalis te sanctiores et venerabiliores sunt veriti nostram industriam spectasse? Der Ausdrud declamationes 
bezieht ſich vermuthfic auf die Threnodia in Jaudem Hedvigis etc., wilde Locher kurz dor der Aufführung des Judic. Par. 
vorgetragen hatte (vgl. 1 Thl. S. 40). Daher ift wohl aud das der Threnodia beigefügte Gedicht in Pyrgopolinicem et 
Polyhistora gegen Bingel gerichtet. Bemerkenswerth ijt hiebei, daß Locher noch im J. 1503 e3 nirgends wagt, bejtimmt auf 
Bingel als feinen Gegner hinzuweiſen. Erjt nad) feinem Abgang von Ingo!ſtadt, wodurch er der Machtſphäre des Kanzler 
entrüdt wurde, wagte er es, offen gegen denſelben aufzutreten. 

14) Scimus jurentutem alioquin in vitia proclivem et in illisce praeceptore non egere. Haerent adhuc reliquise 
morum suorum (wahrſch. — ejus) ossibus quorundam fictorum auditorum. 2 
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ſchuld gibt und die Drohung ausfpricht, einen Brief zu veröffentlichen, der von Lochers eigener Hand An⸗ 
gaben über feine unfittlichen Beziehungen zu bayerijchen Frauen enthalte. Auch in Wimphelings Schrift 
gegen Locher vom Jahr 1510 und in einem beigefügten Gedichte (von Gregor Angelus) wird auf grobe fittliche 
Verirrungen Locher in unzweideutiger Weile angejpielt.) Angeſichts fo wenig erbaulicher Dinge, die mit 
den moralifchen Ermahnungen Lochers an feine Schüler jo gar nicht harmoniren, erfcheinen die Angriffe 
Zingels, des jtrengen Sittenrichterd, nicht mehr ald vom Zaune gerijfen und ift Lochers Angabe in feiner 
Apologia wohl glaublich, daß der Kanzler ihn ſowohl bei feinem hochangejehenen Freunde, dem Abte Konrad 
Reuter von Kaiſersheim, als auch beim Herzoge als Verderber der Univerfität angefchwärzt und die Erhöhung 
feines Gehalts verhindert habe.15) Doch fcheint Locher in den erften 3—4 Jahren feines Aufenthalts im 
Ingolſtadt durch jein fittliches Verhalten dem Kanzler noch Feine Veranlaffung zu ſolchen Angriffen gegeben 
zu haben. Er verfichert ſelbſt, daß er mit Zingel früher befreundet gewejen, bedauert aber, daß er fich 
durch die Judasküſſe dieſes Heuchler3 habe täufchen laſſen. Es iſt allerdings bei den oben erwähnten An 
ſchauungen Zingels kaum zu bezweifeln, daß diefer den Freund der Heidnifchen Dichter ſchon wegen feiner 
lehramtlichen Richtung von Anfang an mit ungünftigem und mißtrauifchem Auge anjah, aber deutliche 
Spuren eines förmlichen Zerwürfnifjes finden wir erſt im Jahre 1502 (vgl. 0.4. 13 u. 16 u. 1. Thl. ©. 40). 
Bon da an aber muß dieſes Zerwürfniß einen akuten Charakter angenommen haben. Nach Locher Eagenden 
Aeußerungen waren e3 die Umtriebe Zingels, welche ihm bald dem Aufenthalt in Ingolftabt unmöglich oder 
wenigſtens ımleidlich machten.) Obwohl ungern verließ er ſchon um Pfingjten 1503 1%) die Univerſitäts⸗ 
ftadt. Vor feinem Abgang ftellte er noch am 4. Juni (Pfingftfeft) zwei Urkunden aus, deren Originale 
das einzige Handfchriftliche find, was wir von Jakob Locher noch bejigen!?). Der Inhalt derjelben ift freilich 
nicht Von bejonderem Intereſſe. In der einen quittirt er den Empfang feines. Gehalts, in der andern befennt 
er fich zu einer Schuld von 15 rheinischen Goldgulden an die Univerfitätslammer. Spuren folcher Finanz⸗ 
nöthen werden uns noch öfter in feinem Leben begegnen, fie fcheinen bei ihm wie bei andern Humaniften 
chronisch geweien zu fein. Bon Ingolftadt begab er ſich, wahrfcheinlich in Folge eines Rufes, nach Freiburg 
zurüd und wurde dort am 23. Juni unter dem Rektorat des Joh. Angelus de Besucio al3 leetor in poösi 
auf 3 oder 5 Jahre angejtellt 2%) und zivar, wie es jcheint, mit einem Gehalt von 52 Gulden (vgl. Schreiber 
a. a. O. I, 81) und einer proviforiichen Wohnung im Univerfitätsgebäude. Doc wurde ihm dieje nach 
Berlauf eines Jahres wieder gekündigt, da er die geitellte Bedingung, ſich baldmöglichſt um ein Privat- 
Iogement umgufehen, nicht erfüllte. Faſt gleichzeitig (im Septbr. 1504) wurde ihm die Bitte um Gehalte- 
erhöhung abgeichlagen mit der Weilung, er jolle fich vorläufig gedulben.?7) Doch darf man aus den Ichteren 


15) Demnach erfheint. ung bag Urtheil Stingings (Ulr. Zaſius S. 58), Locher habe in feinem Privatleben die Eman- 
cipation bi3 zur üppigen Ausfchweifung getrieben, nicht als ungeredit. 

16) Die letztern 3 Klagen jahen wir den Locher fhon früher (f. 1. Thl. S. 40) in einem VBriefe an den Herzog er» 
heben, ohne daß wir dabei den Nanıen feincd Gegners erjuhren. Jet wiſſen wir, daß er ſchon damals den Zingel meinte, 
Bgl. oben Anm. 13. 

17) „Tu oausa fuisti, qui (quod?) maestus liqui doetum gymnasium ... metui tuos dolos, tus decipula, metui fo- 
veam, in quam tute tados.“ (Apologia.) | 

18) nicht erft 1505, wie bisher jäljchli angegeben worden iit von Zapf ©. 44, Erhard Ul., 179, Hagen 1, 200 und 
318, Stinking ©. 58, Wiskowatoff ©. 146, Böding Ulr. Hutteni Opp- Supplem. T. U P. alt. p. 435, endlih von Echſtein, 
Nemenclator Philolog. S. 389, wo Lochers Abweſenheit von Jugoljtadt in bie ne verlegt wird; dagegen findet fich 
die ricätige Angabe bei Schreiber und Prantl (a. a. O). 

19) fte befinden fi im Münchener Univerfitätdardjiv unter den Perſonalakten sign. E, I, or., 1. Fol. 18. Abſchrif⸗- 
ten derjelben fowie zahlreicher Senat3protololle, weile fpäter Erwähnung finden werden, erhieit ih dur die Güte des Hrn. 
Brof. v. Prantl in Münden, dem ich hiemit auch öffentlich den ſchuldigen Dank ausſpreche. Ebenſo dante ih im Namen 


der hiefigen Stabt dem Hm. Oberbibliothefar Dr. v. Roth für die wohlgelungenen photographifhen Facſimiles der zwei er- - 


wähnten Originalurkunden, welche er der Heimatftadt Lochers zum Geſchenke gemacht Hat. 

20) Diefe und die nachjolgenden Notizen find aus ben von mir perfönlich eingefehenen Senatsprotokollen in Freiburg 
geihöpft. Bezüglich der Anftellung heißt e3 in ben Akten des Jahres 1503: Die veneris in vigilia Johannis ..,. receptus 
@uit pariter Philomusus in aniversitate ad lecturam in po3si ad triennium seu quinquennium juxta et secundum quod com- 
perietur ei seriptum fuisse per sindicam. Ob man die legten Worte auf eine förmliche Berufung beziehen darf, Tann ich nit 
entſcheiden. 

21) Unmittelbar auf das in der vorigen Anmerkung Angegebene folgt: Item die .... (das Datum iſt ausgelaſſen) con- 
elusit universitas, ut Ph- us habeat unam stubam et unam cameram in collegio ad tempus, donec ipse poterit sibi aliter 
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zwei Vorkommniſſen wohl nicht fchliegen, daß Locher bei feinem zweiten Aufenthalt in Freiburg, wo er der 
Nachfolger des völlig in die Zuriftenfafultät Üübergetretenen Zafius war, (ſ. Schreiber I, 70) gleich von 
Anfang an ſich unbeliebt gemacht habe. Wenigftens rühmt er fich felbft feiner Popularität in der erften 
Zeit?). Aber feinen Groll gegen Zingel konnte er natürlich nicht verwinden. 


XI. 


Kofemik gegen den Theologen Bingel. Rechtfertigungsſchrift der Aubänger desfelden. 
Zuplik Loders. 


Das beruhigende Gefühl, nunmehr für den ftarfen Arm des gefürchteten Kanzler unerreichbar zu 
jein, ermuthigte den rachedürjtenden Locher, von Freiburg aus mit rüdjichtslofer Offenheit gegen diefen 
vorzugehen. Er that dies in einer Schrift, welche, obwohl fie den unfchuldigen Titel Apologia an ihrer 
Stine trägt (f. o. Kap. XI., A. 7), als ein Schmählibell voll Gift und Galle, voll Injurien und Unflä- 
tigkeiten bezeichnet werden muß. Es ift wahrhaft merkwürdig, wie ausgichig Hier die Früchte ausgedehnter 
Belejenheit in der römischen Literatur dazu verwendet find, die raffinirteften Ergüffe wüthenden Haffes 
mafjenhaft zufammenzudrängen. Schreiber, der übrigens (I, 76) die Entjtehung diefer Schrift irrthümlicher 
Weile vor Lochers Abgang von Ingolftadt fett, gibt eine Heine Blumenlefe aus Locher Schimpflerifon 
(S. 70 Anm.) ebenſo Prantl (S. 132 not. 102). Es wäre uns ein Leichtes, diefelbe zu verzehnfachen. 
Bezeichnend für den Geift, der das Schriftchen durchiweht, ift ſchon die monftrofe Titelvignette, deren Be- 
ziehung auf Zingel nicht zweifelhaft fein fann.!) In dem darauf folgenden Epistolium apologeticon ad 
doctorum hominum censuram bittet Zocher die gelehrte Welt um Entſchuldigung wegen des heftigen Tones, 
ben er gegen den „hinterliftigen Fuchs“ anjchlage, verfichert übrigens, cr wolle manche böfe Streiche, Die 
der alte Sünder in feinem früheren Leben verübt habe, verjchweigen und nur an die eine Thatfache erin- 
nern, daß der tollwüthige „Occamiſt“ (sic!) fich ſtark verlegende Acußerungen gegen alle Fakultäten erlaubt 
habe. So habe derjelbe „mit feinem ftinfenden Maule“ die Theologen beleidigt, durch tadelnde Bemerkungen 
über Thomas von Aquin, Dun Scotus und andere Meifter ihrer Wiſſenſchaft, fodann habe er die Philo— 
fophen als Giftkerls, die Juristen als Nabuliften und Gefeßesverfäufer, die Mediziner als Meuchelmörder 
bezeichnet. Daher müflen alle Gelehrte wünjchen, diefe „gehörnte Beſtie“ gehörig gebrandmarkt zu fehen. 
Im übrigen bezeuge ihm Gott und fein Gewillen, daß er nur nothgedrungen die Feder ergreife, um bie 
Ehre feine? Namens zu wahren. Im Eingang der Apologia ſelbſt bittet er jpeziell den Herzog Georg 
um Nachjicht wegen der Veröffentlichung diefer Vertheidigungsjchrift gegen die giftftrogende, zifchende Viper, 
gegen den Unmenfchen, der bereitd unter dem Namen „Gallſpeier“ (fellivomida) fprichwörtlid) geworden 
fei. Ein ſolches Scheufal fünne nicht in der gegenwärtigen Zeit entjtanden fein, man müſſe annehmen, 


providere de domo ete. In den Brotofollen zum Sahre 1504 heißt ed: a) Septima die Julii placuit universitati, quod ... 
Ulsenius et magister Philomusus dimittant habitationes in collegio habitas infra quindenam etc; b) Quinta die Septembris 
.... petivit poöta Ph—-us augmentationem sui stipendii et universitas pro hac vice denegavit, sed exhortatus fuit per univer- 
sitatem, quod patientiam pro tunc habeat in priori stipendio propter causas rationabiles universitatem monentes. 

29) In Friburgensi studio non illaudatus vivo omnibus scholasticis acceptus meaque gloria tuam malitiam obumbra- 
bit etc., fchreibt ev in der Apologia. 

I) Auf einem feltfam beſchuhten Klepper figt ein Reiter in faltigem Gewande., Aus feinem mit Schlangenhäaren 
bewachſenen Haupte geht auf der einen Seite ein Schweinstopf, auf der andern ein Hundskopf hervor, feine Rechte Hält 
eine Schlangenpeitihe, die Linke ben Schmweif des Pferdes, der in einen feuerfpeienden Drachenkopf ausläuft. So Were 
den Zingels fchlimme Eigenfchaften verfinnbilbet. : 
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daß es ſchon vor der Sündflut von einem böſen Geiſte ſei gezeugt worden u. ſ. w. Offenbar hat es 
Locher don vorne herein eigentlich nicht darauf abgeſehen, durch Widerlegung der gegen ihn erhobenen An« 
ftände fic) vor der Welt zu rechtfertigen, fondern durch Invektioen aller Art feinen Gegner verächtlich zu 
machen ALS jpezielle Anklagen bringt er gegen Zingel vor, derfelbe Habe ihn auf alle Weife verfpottet, 
feine Bemühungen lächerlich gemacht und feine Leiſtungen verurtheilt, ihn beim Herzog angefchwärzt, unter 
den Angehörigen der Univerfität gegen ihn gewühlt, den afademifchen Senat mit böfen Abjichten gegen ihr 
verſammelt, die ganze Bürgerfchaft wider ihn aufgehegt und fogar 66 Bewaffnete zu feiner Ermordung 
gedungen (1), er vertreibe die Dichter und Mathematiker von Ingolftadt (3. B. den gelchrten Ajtrologen Jo— 
Hann Stab), er richte die Univerfität und bejonders die Artiftenfakultät zu Grunde, allenthalben im Aus- 
land fcheue man fich, dieſe Hochſchule zu bejuchen, jo lange diefer Satan dort herrſche, in allen Schichten 
der Gefellichaft nenne man ihn einen Lügner, Meineidigen, Geſetzesverächter und Gittenverberber u. ſ. w. 
Sichtlich Hat fich der Verfafjer nicht von einem bejtimmten Plane leiten laffen, fondern von den Eingebungen 
feiner Leidenfchaft, denn dieſe Anklagen folgen nicht in regelmäßiger Ordnung auf einander, fondern Sie find 


über bie ganze Echrift zerftreut und fortwährend mit Schimpferfurjen untermischt. Würdig des Ganzen - 


ijt aud) die Schlußpartie, worin er dem böjen Kanzler die Verdammniß prophezeit und ihn zur Hölfe 
fahren Heißt.?) Ebenſo gehalten ijt das beigefügte Epitaphion pro Zingel.3) Wenn wir bier unfern Hu— 
maniften von einer ganz unliebjamen Seite fennen lernen , jo dürfen wir dod) nicht vergefien, daß in 
jener entarteten Zeit perjönliche Verunglimpfungen in Streitfchriften ganz gewöhnlich waren.) Ganz am 
Schluſſe jteyt ein Gedicht, welches betitelt ift: De natali suo Philomusus. Daraus ziehen wir unter 
Bezugnahme auf das früher (1 Thl. S. 8 nebjt Anm. 1) eruirte Geburtsdatum den fichern Schluß, daß 
die vorliegende Schrift im Monat Zuli entjtanden iſt, — aber in weldem Sahre? Der durin herr— 
ſchende überaus leidenjchaftlihe Ton, legt die ſchon damals ausgedrücte Vermuthung jehr nahe, daß Locher 
fie alsbald nad) feinem Abgang von Jugoljtadt, unter dem friichen Eindrud der von Seite Zingels erlittenen 
Unfechtungen, alfo ſchon im Juli 1503 geihricben habe. Allerdings fcheint hiegegen die (von Prantl I, 
132 berichtete) Thatfache zu fprechen, duß Zingel feine Bejchwerde gegen die Apologia beim afademijchen 
Senate unter dem Rektor Schwebelmuir d. h. erft im MWinterfemefter 1505 (Mederer, Annales I, 68, wo 
er fälſchlich Schwebermair genannt ift) vorgebracht habe. Man wird es nemlich etwas unwahrjcheinlich 
finden, daß Zingel mit feiner Klage mehr als 1'/, Jahre zugewartet habe, und wird deßhalb die Entftehung 
der Apologia in den ‚Sommer des Jahres 1504 herabjegen wollend) Trotzdem glauben wir den Sommer 
1503 al3 Abfafjungszeit feithalten zu müſſen und zwar nicht bloß wegen des leidenjchaftlihen Charakters 
der Schrift, jondern wegen einer Andeutung Lochers in feiner unten zu befprechenden Duplif, daß der ganze 
Streit bereits eingejchlafen war, als cr durch Zingels Beſchwerde wieder gewedt wurde.) Dies weist auf 
einen längeren Zwiſchenraum hin, 

Eine apodiktiiche Gewißheit läßt fich allerdings hier nicht erreichen. Genauer unterrichtet find wir 
über das Schickſal der Zingelſchen Beichwerde. Nach Prantls Darftellung (a. a. DO), die ſich auf Die 
Urkunden des Univerfitätsarchivg gründet, ließ ſich bloß die theologische und artiſtiſche Fakultät auf die Sache 
ein, wogegen die Mediziner vom ganzen Haudel nichts wiſſen wollten, die Suriften aber den Kläger an den 
afademijchen Senat zu Freiburg wiefen. Bei dieſer Stimmengleichheit entjchied der Rektor zu Gunſten der 
zwei erjtgenannten Fakultäten, worauf der Beſchluß folgte, eine Rechtfertigung Zingelge im Namen der 


2) 3.8. Quid differs mori, senex acheruntice .., apertus est Avernus, patet janua Ditis ... Sedjam caput inoli- 
nasti, periisti, ilicet, requiescas in pice. 

8) 3. B. O tellus, quae cuncta voras, dehisce, fac chasma horribile, ut me absorbeas ..... nam qua luce primos 
hausi spiritus, jam morte, caede, eculeo furcaque dignus fui. Das geht denn doch über alle Begriffe. 

4) Man vergleiche 3. B. die faft gleichzeitigen Pamvhlete Wimphelings gegen Murner (f. Wiskowatoff ©. 106). 

5) Hiemit fehiene auch die früher (1 Thl. S. 39 oben) erwähnte Angabe Lochers übereinzuflimmen, daß fhon vor 
dem Erfcheinen der Upologie eines feiner Spectacula in Freiburg aufneführt worden fei. ft nemlich die Apologia fhon Im 
Suli 1503 fertig getworden, fo fand jene Aufführung gleich in den erften Wochen feines zweiten Aufenthalts in Freiburg (ber 
ja mit dem 23. Juni beginnt) ftatt, was allerdings etwas auffallend ericheinen muß. 

6) „rem paene- sopitam resuscitavit semimortuamque transacti temporis invidiam repullulascere gaudet‘‘ jagt Locher 
in feiner Schrift In anticategoriam ete. f. 0. Kap XI., A. 7. 


* 
ur 


* 
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Univerſität zu veröffentlichen. Vergeblich proteſtitte der angeſehene Jariſt Hieronymus de Croaria, 
(von Konſtanz, ein Freund des Celtis und Philomuſus) gegen dieſes Vorgehen und beſonders gegen den 
Mißbrauch des Univerfitätsfigtlls.?) 

Die augenfcheinlic) von Theologen verfaßte Rechtfertigungsichrift (Expurgatio u. | w. ſ. Kap. XI. 
4. 8), welche entweder noch im Winter oder jedenfalls im Sommer 1505 erjchienen ift, ſteht durch ihren 
gemäßigteren, würdigeren Ton in einem wohlthuenden Kontraft zu dem maßlofen Bampglet Vochers 8), da— 
gegen macht die Anmaßung der Verfaffer im Namen des ganzen afudemiichen Senates zu fprechen, aller« 
dings einen übeln Eindrud,. Im Eingang wird zunächſt die Nothwendigfeit, den Kanzler öffentlich zu 
vertheidigen, conftatirt und dabei gejagt, Zingel - felbft habe im Vertrauen auf fein gutes Gewiſſen die 
ihm zugefügte Unbill ruhig Hinnchmen wollen, dagegen der afudemijche Senat habe fich nicht beruhigen 
fönnen, weil Lochers Schmähfchrift Öffentlich erfchienen fei und diejelbe nicht bloß den Zingel fondern auch 
feine Kollegen verlege. Vielmehr haben fie e8 für ihre Pflicht gehulten, ihre Stimme zu erheben, damit 
fie nicht als ftumme Hunde daftehen umd damit bösartige Schwäger nicht "Luft und Muth befommen, andere 


tadelloſe Männer in ähnlicher Weife zu verunglimpfen. Im weitern Verlaufe werden die Locherſchen An— 


Hagen gegen Singel nachdrücklich zurüdgewicjen, wobei fich die Verfaffer freilich auf eine direkte Widerlegung 
derſelben nicht einlafjen, jondern nur die entgegenftehenden vortrefflichen Eigenfchaften ihres Kollegen im 
glänzenditen Lichte darftelleu und dann Die Folgerung ziehen, daß jene Anklagen unmöglich begründet ſein 
können. So wird namentlich bezüglich der verletzenden Außerungen über die einzelnen Fakultäten, welche 
Locher feinem Gegner in den Mund gelegt hat, geltend gemacht, eine ſolche Sprache ſei dem Zingel über« 
haupt nicht eigen, wohl aber dem Philomuſus; legterer allerdings erlaube fich vor feinen Zuhörern folche 
und noch) ärgere Schmähungen über die höheren Fakultäten — das fei conftatirt. Daß ferner Zingel die . 
Dichter und Mathematiker verfolge, davon habe noch niemand etwas gehört, es fei dies auch von einem fo 
alten und verftändigen Mann gar nicht zu erwarten. Wenn er aber die verbotene Altrologie (ars divina- 
trix) befämpfe, fo jei er im vollen Nechte, ebenſo mit feinen Anfichten hinſichtlich der Dichterleftüre (vgl. die 
o. Kap. XI. A. 10. citivte Stelle). Den Senat zum Schaden Locher? zu verfammeln wäre dem BZingel, 
gar nicht möglich gewejen, weil er während der Anweſenheit Lochers in Ingoljtadt niemals das Rektoramt 
bekleidet habe. Die angebliche Anftiftung von 66 Meuchelmördern fei gewiß nur ein leeres Zraumgebilde, 
an welches bloß ein Thor glauben fünne. Wenn Zingel je Mordgedanken gehabt hätte, woran aber gar 
nicht zu denken fei, jo wäre es ihm fofort Far gewejen, daß die Aufftellung von 2 oder 3 Meuchlern viel 
ficherer zum Ziele führe, als ein Monftrecomplott, das nicht unentdedt bleiben lönnte. Ein traurige Wahr: 
beit jei dagegen Lochers aufregender Einfluß auf die akademiſche Bürgerjchaft.”) Die Verfaffer führen auch 
eine Anzahl der von Kocher gebrauchten Schimpfreden mit dem Ausdruck der größten Eutrüftung an und 
jagen, nur mit Schauder fönne man folche mehr als diabolifche Verunglinpfungen lejen, zumal da fie aus 
der Feder eined Mannes ftanımen, der fich jelbjt einen Theologen nenne. Zocher Habe ein unverantiwortliches 
Aergerniß geftiftet durch die Öffentliche Verleumdung eines jo hochverdienten und angejehenen Mannes, der 
jelbft bei einem etwaigen Fehltritt Nachficht verdienen würde. Wer fich von Zingel etwa beleidigt fühle 
der follte, anftatt durch eine jchriftliche Publikation fich felbit zu Helfen, den Rechtsweg betreten und eine 
Satisfaftion vor Bericht erzwingen. Es ſei übrigens nichts pefannt von Beleidigungen, die Zingel ſchriftlich 
oder mündlich andern zugefügt hätte. — Das find die Hauptgedanfen der Expurgatio.11) Trotz mancher 


Wunderlichkeiten und Abgeſchmacktheiten, die fi) aus dem beſchränkten theologischen Standpunkte ihrer Ver— 


fafjer erklären, darf man fie Doch nicht einfach, wie Krabinger (a. a. O.) ſich erlaubt, verächtlich ignoriren. 
Sie ijt zwar eine Parteifchrift, die auf ihrem Helden feine Mackel ruhen laßt, und deßhalb nicht geeignet, 


— — — — — — 


7) Unrichtig iſt demnach die Angabe Mederers (1,78) und Erhards (LIT, 179), daß die ganze Univerſität für Zingel 
eingetreten ſei. 
8) Am Gegenſatz zu dem Locherſchen Spottbild zeigt hier die Titelvignette die Erſcheinung des Erzengels Gabriel bei Maria. 
Was dieſe mit dem Inhalt der Schrift zu thun haben ſoll, iſt freilich nicht abzuſeher. In formeller Beziehung unterſcheidet ſich 
die Schrift recht vortheilhaft von ſonſtigen Machwerken jener Zeit, die von andern als humaniſtiſchen Verfaſſern herrühren. 
9) Si Chrysopolim (Ingolſt.) non appulisset (sc. Ph-us), quietius in utramvis aurem respublica litteraria quiescorot- 
10) Auf ganz genaue Vollſtändigkeit kann dieſe Inhaltsangabe nicht Anſpruch machen, da in dem mir vorliegenden 
Lremplar 2 Blätter fehlen, darınter das Schlußblatt, welches wahrſcheinlich großentheild unbebrudt war. 
9* 
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uns von der Perſon des Kanzlers ein richtiges Bild zu geben, allein foviel fcheint aus ihren ruhig und ernft 
gehaltenen Ausführungen doch hervorzugehen, daß viele Anklagen Lochers gegen Zingel zum mindelten jehr ftarfe 
Uebertreibungen enthalten, einzelne derjelben (3. B. die Schauergefchichte von Zingels Mordplänen) pure Erdich— 
tungen find. Diefer Eindrud, den die Expurgatio auf' uns macht, wird auch dadurch nicht bedeutend ver—⸗ 
mindert, daß Locher ihr gegenüber dreift erklärte, er halte alle feine frühern Behauptungen aufrecht, fo lange 
man ihn nicht dor Gericht oder vor der Sittenpolizei widerlege.11) 

Diefe herausfordernde Erklärung gist er in einer Gegenfchrift (In anticategoriam etc., |. 0. Kap. XI. 
A. 7), deren Entftehung nach zwei beftimmten Anhaltspunften in den Oktober desjelben Jahres 1505 zu 
feßen ift.1?) Hier wendet er ich watürlich gegen die ganze Partei Zingel3 im afademijchen Senate und 
befomplimentirt fie nad) feiner ſchon befannten Weife.13) Er findet es gar nicht der Mühe werth, die „leere 
Spreu jener Zungendrefcher aufzufchütteln” und fich eingehend mit der „langathmigen“ Rechtſertigungsſchrift 
jener feindlihen Partei zu befchäftigen, gegen deren Angriffe er ich Hinlänglich gededt fühle, indem Die 
gelehrte Welt für ihn eintrete. Daher achte er auf dieſe Excusatio (dolosa, bullata, subrancida, strigosa, 
lutulenta, putida, merdosa), die aller Beweife und Belege ermangle, gerade fo wenig als der Wolf auf eine 
liege oder der Ejel auf ein Goldftüd oder dag Schwein auf den Majoran. Nur deßhalb, weil er a:fg 
tiefjte verlegt und befchimpft worden fei, habe er in der Apologia jeine Stimme erhoben; denn er fei nicht 
fo didhäutig, daß er greuliche Berleumdungen ertragen könne, vielmehr fet er in beißendem Eifig gebudet. 
Leider könne er im Augenblid über das Zingeliche Komplott nicht alle jagen, was er auf dem Herzen 
habe, er hoffe aber, den glüdlichen Tag anbrechen zu jehen, an. dem er alle8 ans Licht bringen und die 
Berjchiworenen mit Nennung ihrer Namen brandmarken fünne. Bon Zingel könne er troß der demjelben 
in der Fxpurgatio gejpendeten Lobſprüche feine befjere Meinung faffen, e8 wäre denn, daß die Kirche ihn 
durch ein Dogma dazu zwänge. Bingeld Freunde haben einen dummen Streich gemacht durch fpezielle Auf— 
zählung der von ihm (L.) gegen jenen erhobenen Anklagen, denn fie Haben fo wider ihren Willen die 
Publizität derjelben gefördert, während man im andern Falle kaum mehr daran denfen würde. Daß Zingel 
die Dichter, die Herolde rühmlicher Thaten, haſſe, ſei begreiflich, weil derfelbe nie etwas vollbracht habe, 
was verherrlicht zu werden verdiente. Dem gegenüber hebt Locher feine eigene Berühmtheit und Achtungs- 
wöürdigkeit mit ftolzen Worten hervor.) Bezüglich des zum Gegenftand eines Vorwurfs gegen ihn gemachten 
militärifchen Aufzugs der Studirenden bemerkt er, die ganze Sache fei nichts weiter als ein harmlofer Scherz 
gewejen, niemand habe darin etwas Anftößiges gefunden außer Zingel mit einigen widerwärtigen Heuchlern, 
dic andern fein Öffentliches Vergnügen gönnen, während fie innerhalb ihrer vier Wände fich allen Ausſchwei— 
fungen hingeben. Bemerkenswerth ift auch die Verficherung Lochers, daß er mit feinen feharfen Ausfällen 
keineswegs den ganzen geheiligten Stand der Theologen habe treffen wollen, fondern blog den einzigen 
Böjewicht, der ihm nnd manchem andern fchon gar oft nachgeftellt Habe. Mir werden dieſer Rejtriction 
noch Öfter begegnen. Den Mittelpunkt der ganzen Schrift bildet die Kritik des Senatsbeſchluſſes betreffs 
der Expurgatio. Locher beftreitet entjchieden die Rechtmäßigfeit desjelben, weil zwei Fakultäten ſowie die 
meiften doctores artium dagegen gewejen feien.?°) Den Ton ftolzer Sicherheit und ſiegesgewiſſer Kühnheit, 


11) Quidquid seripsi in apologia, verius vero est. Sciunt meorum verborum simplicem candorem dii superi ... non 
impie scripsimus, nemini nocet, multis prodest hypocriticam sectam taxasse. 

12) Es find folgende Unhaltöpuntte: 1) von 233. Oktober ijt ein in Freiburg geſchriebener Brief Datirt, in deſſen 
Begleitung Locher die Schrift nad) Bafel fit, um fie dort druden zu laſſen (dad Nähere unten); 2) ſowohl in den Schluß- 
worten der Schrift als in einem vorausgehenden Epigramm erwähnt Locher die in Ingolftadt gleichzeitig wüthende Peſt; dieſe 
fällt aber nad) Mederer I, 68 und 71 ausfchließlih in das Jahr 1505. 

18) u. a. bezeichnet er fie al8 eine cerberea, viperea, spurcidica ac liventissima quorundam nobilium blateronum 
factio und clandestina conspiratio diabolica auripolensis. * 

14) Philomusus toto notus in orbe, fama integra, vita illaesa, moribus sanis non erubescit ad titulum, quem a diro 
Maximiliano consecutus est. 

15) Credite mihi expurgationem pro Zingoldo publicatam ... non legitime consutam, non consilio ordinario adpro- 
batam, a viris denique honestissimis deprecatam plane fuisse. Clarius est luce meridiana duas primarias facultates in factiones 
Zingoldinas prorsus non Consensisse, juridicam scilicet et medicam, in quibus uno aut altero dumtaxat excepto homines ad 
unguem facti ac cordatissimi vigent ... . Major etiam pars doctorum in bonis artibus practicam noxiam . . . in conciliabulo 
palam refutavit. Sed quid non potest Zingoldus fingere, quem temptator Satanas oppressit etc.; weiter unten: Expurg. non 
ab universitate Concordi concepta, sed a duobus aut forte tribus de me male meritis litteratoribus ructando exsputa. 


— 


der ſich durch das ganze Schriftchen hindurchzieht, athmen beſonders auch zwei angehängte Trutzgedichte, 
denen es an Schwung und klaſſiſcher Färbung nicht fehlt. Das eine iſt betitelt: Apologiae editae confir- 
matio metrica (18 Diftichen) 1%), das andere: In obtrectatorem Philomusi Suevi salubris adınonitio 
(16 Dift.) 1). Auf diefe folgen 4 Epigramme von 2 Schülern Locher? (Thomas Rhododendrius und 
Gregor Angelus) zur Vertheidigung ihres Hochgefchäßten Lehrers, eine profaifche Erklärung gegen Zingel 
von einem Anonymus, ein derbjatyrijche® Octostichon Symonticonis, endlich einige bemerfenswerthe deutfche 
Verje, welche, wie e3 fcheint, von Locher ſelbſt herrühren und, nach einer Andeutung zu fohließen, gegen 
Wimpheling gerichtet find.) Noch vor den 3 letztgenannten Stüden jtehen zwei nicht unintereffante Briefe. 
Der eine ift von Locher gefchrieben (am 23. Dftober — vgl. o. Anm. 12) und gerichtet ad doctum ac 
‚venerabilem virum Matthiam Sambucellum (Hölderlin — ſ. d. folg. Anm.) conterraneum, ecclesiar Basiliensis 
parochum.??) Darin ftellt Zocher, der feine Gründe Haben mochte, die Schrift gegen die Ingoljtädter Theo- 
Iogen nicht in Freiburg druden zu laffen, an feinen Landsmann Hölderlin das Anfuchen, Ddiefelbe einem 
Buchdrucker in Bafel zu übermitteln. Dabei wiederholt er feine Inveltiven gegen Bingel und bezeichnet ihn 
al3 einen Feind und Beleidiger der Schwaben, die fich einmüthig gegen ihn erheben follten. Weiterhin be- 
merkt er über feine Händel: Fax et origo totius eriminationis (sc. gegen mich) est quidam devotus pater 





16) Anf.: Quod scripsi, scripsi, nullo terrore negabo, Quod ser., scr., Bojorum pectora verum 
Quod scripsi, novit summus ab arce Tonans. Adfirmant, pariter Francus abunde probat. 
Quod scripsi, scripsi, novit Saturnia Juno, Quod ser., scr., fortes novere Suervi, 
Quae Zingel stimulos et fera tela dedit. Consuervit rufus quos lacerare senex. 
w. u.: Quod scr., scr., volucres clangentibus alis b. Schluß beg.: Parcite lectores, famam defendo virentem 
Per mare, per terras atque per antra ferunt. Nec laedo nomen, theologia, tuum. 
Quod scr., scr., priscis annalibus olim Sit quamris tuus hic Zingel professor, acerbae 
Addetur, capient tum mea scripta fidem, Nunc tamen invidiae ponere tela nequit. 
Quod scr., scr., pylios durabit in annos, Non ego delector furioso carmine quemquam 
Veridicum caries non abolebit opus. Carpere, virtutis inclita pugna juvat. Etc. 
27) Anf.: Dicere vis, nebulo, mordaci verba palato Obnubit clypeo, jactat et arma manu. 
Turgida nec patiens tela retorta capis. Jndicetur atrox bellum tibi, candida si non 
Aut preme frendentis pungentia dicta labelli, Numina Thespiadum rodere dente sinis. 
Ab laesis Musis aut maledicta cape. Ad Manes descende nigros, audire Camenas 
w. u.: Mars stringit gladium, Latous contrahit arcum, Si fugis auricomas mellifluamque chelym. 
Bacchus agit thyrsum, Gorgonis ira tumet. Bubonum raucos gemitus et tristia strigum 
Mercurius petasum capit et Bellona lacertum | Cantica percipies digna furore tuo. ote. 


Aehnliche Gedanken in ähnlicher Form finden fi) in dem Gedichten des Celtis gegen die Scholaftiler, vgl. Hagen \ 
a. a. D. I, 374. 


18) Wer Luft hatt an fremden ſchaden 
Und mit lügen tft beladen, 
WIN mit dinten ſchleyer weichen, 
Mit dem fuhsihwang korn ußtrefchen 
Und mit den wolff gemein will han, 
Sich beffer acht dann jeder man, 
3a. W.em ber fügt, ber nem in an. 
Per deum fadpyff ich wil fin nitt, er hatt ein 
fappen uff, ſprach Henßlin zum ftern. — 


Den eigenthümlich gefchriebenen Anfang bes Schlußverjes (Ja. W.) halte ich zweifellos für eine Anfpielung auf 
Jakob Wimpheling, mit dem Lodjer gerade bamals in einen heftigen Zwiſt verwidelt war. 

19) Sambucellus ift die Latinifirung de3 Namens Hölderlin (sambucus Hollunder, ſchwäb. „Holder“). Diefer 
Hölderlin ftanımte aus dem oberfchwäbifchen Städten Saulgau (daher von Locher als conterraneus bezeichret)., Vor dem 
fchon früher erwähnten Ludicrum drama (f. t. Thl. ©. 17) findet fi ein Brief von ihm, in deſſen Überfchrift er feinen 
Namen bloß endeutet, aber feinen Geburtsort beftimmt angibt (D. J. L. Philomuso M. S. Sulgensis Salutem). Er mar bald 
nad) 1498 Delan der Artiftenfatultät in Bafel (Bilder a. a. DO. ©. 158). U. a. war er auch befreundet mit Seb. Brant, 
weicher auf feinen Wunich im J. 1498 eine Anzahl religiöfer Gedichte verfahte, bie er feinen Varia carmina einverleibte. 
Die Überjchrift des Widmungsgedichtes beginnt folgendermaßen: Ad magni ingenii et doctrinae virum Matthiam Samsuculum 
(!) Sulgomensem (viel, Sulgor.). Die Form Samsuculum ift natürlich ein Drudfehler, den aber Zarnde unverändert ließ 
(Seb. Brants Narrenſch. S. 183 nr. 29). Diejer Sambucellus war demnad ein in gelehrten Kreifen angejehener "Mann. 


non superis sed diis manibus, qui fundamenta libelli (d. h. der Expurgatio) jecit, qui rem paene sopitam 
et in summo tranquillitatis statu jacentem — resusritavit semimortuamıque trans:cti temporis invidiam 
repullulascere gaudet. Da Locher an Ddiefer Stelle nach Dem ganzen Zaſammenhang nicht den Zingel im 
Auge hat, fo vermuthen wir, daß die angefügrten Worte ſich auf Wimpheling beziehen. Zu Gunften dieſer 
Annahme Sprechen die oben (A. 18) erwähuten deutſchen Verſe. Da Wimpheling, wie ſchon damals angedeutet 
wurde, gerade im Laufe des Jahrs 1505 mit Locher in einen heftigen Streit geriet, fo ift es recht wohl 
glaublidy, daß er in feinem Grolle, um den Gegner in Berlegenheit zu bringen, ſich von Freiburg aus an 
Zingel wandte und ihn zu einer Klage gegen Locher aufmunierte, Iſt ed richtig, daß Zingel fich erft durch 
Wimphelings Einflüjterung zur Beſchwerdeführung über Lochecrs Apologia bejtimmen ließ, während er vor- 
ber die Sache ruhen lafjen gewollt hatte, jo erklärt jich ‚auch von jelbjt die onen (vor Anm. 6) als auf- 
fällig bezeichnete lange Baufe zwijchen dem Erſcheinen der Apoloygia (1503) und ber Klageſtellung Zingels 
(1505).2%) Der zweite Brief ift von Hölderlin an einen gewijfen Charimontanus gerichtet, der uns fonft 
nicht befannt ift. Der Verfaſſer fpricht in den chremvollften Ausdrüden von feinem großen Landsmann, 
bedauert denfelben wegen der Berfolgungen, denen er ausgejeßt tjt, und gefteht gerne zu, daß Locher ald im 
Stande der Nothwehr befindlich das volle Recht habe, mit jo fcharfen Hieben, wie er Jie in feiner neuejten 
Schrift führe, feinen Gegnern den Mund zu jtopfen. — Wir dagegen meinen, daß das übermüthige Ge- 
polter, mit welchem Locher über die Expurgatio hinweggeht, nicht jonderlich dazu angethan ift, die für ihn 
ungünftigen Eindrüde, welche durch die unbefangene Lektüre der Expurgatio erwedt werden, bedeutend abzu« 
Schwächen. Die von ihm zur Schau getragene Zuverficht erfcheint ung zu übermäßig, als daß wir fie 
für eine ungeheuchelte, auf wahrhaft gutem Gewiſſen beruhende anfchen könnten. 


XIII. 


Streitigkeiten und Exceſſe in Freiburg. Rückkehr nah Ingoſſtadt. 
(Chronoſogiſche Schwierigkeiten.) 


Die leidenſchaftliche Gereiztheit und Ungeberdigkeit, der wir in Lochers Schriften gegen die Ingol⸗ 
ſtädter begegneten, charakteriſirt auch die Streitigkeiten, die ihn in Freiburg ſelbſt im gleichen Jahre 
1505 beſchäftigten. Es liegt faſt eine gewiſſe Tragik darin, daß er ſich allererſt mit ſeinen bisherigen 
Freunden Jakob Wimpheling und Ulrich Zaſius überwerfen mußte. Leider läßt ſich der nächſte Anlaß dieſer 
Händel nicht mehr ganz ſicher ermitteln. Der tiefere Grund derſelben aber iſt ſicherlich der gleiche, aus 
dem auch das Zerwürfniß Lochers mit Zingel entſprungen war, nemlich die Verſchiedenheit der äſthetiſchen, 
pädagogiſchen und moraliſchen Grundſätze und die beiderſeitige Heißblütigkeit. Locher war über die dem 
oberrheiniſchen Humaniſtenkreiſe eigenthümlichen engherzigen Anſchauungen bezüglich der klaſſiſchen Dichter 
zeit hinausgeſchritten, Wimpheling hielt zähe an denſelben feſt und machte ſie bei jeder Gelegenheit geltend.!) 
Locher verleugnete die ſittlichen Principien, die ihm Brant eingeimpft hatte, zwar in ſeinen Schriften 
niemals, dafür aber um fo häufiger in der Praxis. Dadurch rief 'er den Tadel des ſtrengen Moraliſten 
Wimpheling hervor, der Hinwiederum feinen Stolz empfindlich verlegte. Daher ift es faft auffallend, daß 


— — — 





20, freilich könnte es, wenn auch Lochers obige Worte ſich wirklich gegen Wimpheling richten, der Fall fein, daß 
ſeine Angabe, W. habe die Ingolſtädter zur Erneuerung des Streites aufgewiegelt, nur auf einem böſen Verdachte beruht. 

1) namentlich in folgenden Schriften: Isidoneus, Adolescentia, De integritate, Contra turpem libellum Philomusi etc. 
Obwohl jie mir alle vorliegen, muß ich doc) wegen Raummangels auf Citate verzichten und auf Wiskowatoff (bei. S. 65 ff. 
und 145) fowie auf Zarnde (Einl. XXI.) verweiſen. 
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fi) wenigftens bis zum Jahr 1505 eine Art freundichaftlichen Verhältniſſes zwiſchen beiden Männern 
erhalten konnte?), wovon fich mehrfache Spuren finden. Wimpheling hat nicht nur feiner ſchon etwas 
früher entftandenen Apologia (ſ. d. vor. Anm.) einen begeifterten Hymnus Lochers auf Die heilige Schrift 
(Philomusus theologus in laudem sacrarum litterarum) angehängt, fondern auch der am 20. Februar 1505 
erfchienenen zweiten Auflage feiner Adolescentia zwei lateinijche und ein deutjches Gedicht Lochers beigefügt?) 
und felbft der am 3. März d. 3. herausgefommenen Schrift De integritate noch einen Brief nebft einem 
Gedicht Lochers beidruden laſſen. Locher ipendet darin dem Werkchen, anftatt dem Verlangen Wimphelings 
gemäß dasſelbe jtreng zu fritifiren, uneingejchränftes Lob und bezeichnet die darin vertretene Sache (die 
Sittenreinheit des Klerus) als cine heilige und nützliche. Aber ſchon in der allernächſten Seit muß biefe 
Harmonie in die Brüche gegangen jein, denn als Wimpheling im Sommer desjelben Jahres nad) Straßburg 
zog (Wiskowatoff S. 118 und 132), ſchied er bereits in vollem Unfrieden von Locher. Er ſah ſich ſogar, 
wie er ſelbſt angibt“), vor feinem Abgang noch veranlaßt, am 23. Mai vor dem Rektor das Verſprechen 
abzulegen, daß er feine Pamphlete gegen Locher anhejten oder andere Dazu veranlajjen wolle. Es muß 
demnach Ähnliches bereitd vorgefommen fein, — jedenfalls iſt eö eine Ungenauigfit, wenn Wiskowatoff 
(S. 147) den ganzen Streit erſt mit Wimphelings Abreiſe beginnen läßt. Wenn wir diber den Ausbruch 
desſelben eine Vermuthung ausiprechen dürfen, fo möchten wir auf die oben (Kap. XII. U. 18 und uns» 
mittelbar davor) wahrfcheinlich gemachten Hegereien Wimphelings gegen Locher in den theologijchen Kreifen 
von Zugolftadt zurückweiſen. Sollte etwa Loch in der Beit zwijchen dem 3. März und 23. Mai Kunde 
davon befommen haben, was Wimpheling im eben abgelaufenen Winter gegen ihn unternommen ? In dieſem 
Falle müßte fein Zorn um jo höher aufgelodert jein, als Wimpheling bisher noch immer feine wahre 
Geſinnung gegen ihn unter der Maske der Freundfchaft verftedt hattes). Ueber den weitern Verlauf des 
Streites gibt ung Wimpheling einige, wenn auch vielleicht nicht ganz unparteiliche, Nachrichten in zwei 
Beichwerbeichreiben gegen. Locher, ‚die er von Straßburg aus im Cpätherbite an den Freiburger Senat, 
richtete.) Darnach hat Wimpheling felber Del ins Feuer gegofjen, indem er bei feinem Abgang ihm einen 
Brief zufandte, worin er ihm feine Fehler vorhielt. und ihn zu deren Ablegung aufforderte. Natürlich fand 
diefe Strafpredigt, obwohl ihr Berjaffer fein Vorgehen durd) Berufung auf das Beiſpiel der hi. Bußprediger 
Hieronymus und Bernhard rechtfertigte, bei dem Adreſſaten eine nicht? weniger als günftige Aufnahme, 
Schäumend vor Wuth veröffentlichte Locher nunmehr Paerquille gegen X impheling, drohte ihm mit Schlägen 
und bedauerte nur, daß derjelbe ihm für diesmal entwiſcht ſei, deun ſonſt würde er ihn für lange Beit an 
einem gewiſſen Körpertheil gezeichnet haben (vergl. Schreiber, Geſch. d. Univ. Freiburg I, 80). Außerdem 
hat Locher, wenn wir feinem Ankläger unbedingt glauben dürfen, über Wimphelings Schrift de integritate, 
die er doch vorher höchlich belobt Hatte, fie Spöttifch geäußert, auch gegen Wimpheling ausgeftreut, derſelbe 
habe fich über einzelne Freiburger Univerfitätslehrer verächtlich ausgelafjen und werde eine feindfelige Schrift 





2) zwar findet fih in der von W. a. 1504 verfaßten Apologia pro republica christiana cap. 25 eine Stelle, welche 
Wistowatoff (©. 144 U. 5 und andeutend ſchon S. 120) auf Locher bezieht, aber fürs erſte ſpricht Wiokowatoff ſelbſt (S. 120) 
die Bermuthung aus, daß biefelte erſt einer fpäteren Umarbeitung des Schriithens ihren Urfprung verdanke, fürs zweite iſt 
mir überhaupt die Beziehung ber Stelle auf Locher jebr zweifelhajt. Wimpheling todelt darin einen po&ta, der bie 
Keufchheit des Ovid in Werfen gepriefen habe. Wisfowatoff vermuthet, daß Locher es fei, der fih in einer Schrift gegen 
Bingel fo ausgeſprochen habe. Es findet fi) aber weder in der Apologia contra Zingel nody in ber Comparatio Lochers eine 
Spur hievon. Wenn man alle Außerungen Wimphelings, die mögliher Weiſe gegen Locher gerichtet fein können, ohne 
weiteres auf ihn beziehen wollte, fo könnte man z. B. aud) bei einer Stelle im gleichen Kapitel an ihn denten, wo Wimpheling 
einem praeceptor magnae famae vorwirft, daß er die Liebfchaften der jungen Leute in Schutz nehme. Allein das wäre eine 
pure Willfürlichkeit. | 

8) fie ftehen unter den Additiones fol. LXXV: 1) Carmen Philomusi ex Plautino dicterio in Bacchidibus translatum 
— Nox, vinum, mulier; 2) Nutheticum Ph-i in haec Christi verba: arta est via, quae ducit ad vitam; 8) Rithmus octosylia- 
bious (10 deuiſche Verſe über dasfelbe Thema). Alle drei kehren auch in ber [pätern Ausgabe der Adol. wieder, welche 1515 
erfchienen iſt (nicht ſchon 1514, wie Niegger in ſ. Amoenitt, Fasc. II. p. 205 ancibt). 

.4) in einem ber zwei Briefe, von denen wir fogleih ſprechen werben. 1 

5) freilich wäre auch der umgefehrte Fall möglih. Wenn Locher etwa, was mir ihon oben (8. X. A. 20) ala 
nicht ganz unmöglich bezeichnet Haben, auf einen bloßen Argwohn hin dem Wimpheling Machinationen gegen ihn zur Laft 
legte, fo war diefer in der Lage, ſeinerſeits mit Locher zu brechen, ber ihn ungerecht verdächtigt hatte. 

6 am 27. Nov. uud 6. Dez, beide abgedrudt bei Niegger, Amoenitt. p. 170 ff. 
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gegen die Schwaben druden laſſen.) Endlich foll Locher fogar in Bafel ſchmähliche Umtriebe gegen 

Wimpheling gemacht haben?) Wimpheling beftreitet die ihm von Locher zugefchriebenen feindfeligen Reden 

und Abfichten, bittet den Freiburger Senat, feinem Gegner Ruhe zur gebieten, und droht deimjelben mit 

der Veröffentlichung eines fchmählichen, unfittlichen Briefes, wovon wir fchon oben (S. 8) gefprochen Haben. 

Durch diefe Drohung und vielleicht auch durch eine dem Verlangen Wimphelings entfprechende Weifung bes 

Senat3 jcheint Locher zum Nachgeben veranlaßt worden zu fein; denn wir finden feine Spur von einer 

"Weiterführung der Händel. Daß Locher mit Ehren aus denfelben hervorgieng, läßt ſich nicht wohl behaupten. 
Neben diefen Zerwürfniffen ging ſeit Wimphelings Abreife von Freiburg auch ein heftiger Streit 

Zocherd mit Ulrid) Zafius Her, obwohl Locher vor nicht langer Zeit fich diejes feines Vorgängers in einem 
Streite desjelben mit feinen eiferfüchtigen juriftischen Kollegen aufs wärmfte angenommen hatte und deßhalb 

von ihm als fein treuejter Freund bezeichnet worden war (vergl. Schreiber a. a. D. ©. 204 und Stintzing 
©. 56). Auch hier geben ung die Quellen feine direkte Auskunft über den fpeziellen Anlaß und Gegenftand 

des Zwiſtes. Nah Riegger?) wäre Locher allein an der ganzen Sache ſchuldig geweien, indem er durch 
fein ftreitfüchtiges Weſen und verlegendes Benehmen den Zafius veranlaßte, Nothwehr zu üben. Allein der 
Verfaſſer bringt feine eigentlichen Beweiſe dafür bei, denn die Senatöprotofolle, auf die er fich beruft, 
enthalten bloß einige magere Notizen über den äußerlichen Verlauf des Streites. Daher werden wir Rieggers 
Behauptung um fo mehr anzweifeln dürfen, al3 ung anderwärt3 bezeugt wird, daß Zaſius von einem fait 
ebenſo ſtarken Selbjtgefühl wie Locher erfüllt war, das ihn manchmal zu einem fchroffen Benchmen gegen 
‚andere, zu Hündeln mit feinen Kollegen und zu groben Schmähungen Hinriß (vergl. Schreiber 1,203 ff. 
Stinging ©. 55 f.). Speziell in feinem Verhältniß zu Locher wird namentlich) der Umftand in Betracht 
zu ziehen fein, daß er über die Dichterleftüre Anfichten äußerte, Die unjerem Locher faft ebenfo greuelhaft 
wie die Wimphelingichen erfcheinen mußten. Als Lochers Schüler Thomas Murner feinen Ordensgenofjen 
‚im Ftanzisfanerklofter zu Freiburg den Vergil erflärte, jo drüdte Zafius feinen Abſcheu darüber aus und 
:behauptete, es fei durchaus unftatthaft, daß ältere Kloſtergeiſtliche noch die hetönifchen Dichter Iefen. Nachdem 
fie der Welt entfagt und ſich Gott und dem Seelenheil ihrer Mitmenfchen gewidmet haben, follen fie ſich 
mit der Hl. Schrift und andern erbaulichen Büchern beichäftigen, nicht aber mit den eitlen, nichtigen Pro- 
dukten der Heidnifchen Literatur. Wenn bie Theologen nad) diefen „alumnae mortis‘‘ ein Verlangen fühlen, 
ſo jeien fie vom Teufel bethört, der fie zu Falle bringen wolle. Da ſchon ber heidniſche Plato, nachdem 
er zur philoſophiſchen Beſchäftigung übergangen, ſeine Jugendgedichte verbrannt habe, ſo müſſen die Ordens⸗ 

feute um fo mehr von ſolchem Tand ſich fern Halten.‘ Wenn Murner ſich bewogen fühlte, in einer 

eigenen Schrift (f. Einl. W. 5) diefe rigorofen Anfichten zu befänpfen, jo läßt fich denken, was für einen 

widrigen und erbitternden Eindrud fie auf den noch weit freijinnigeren Locher machten. So konnte es nicht 

fehlen, daß diefe beiden energijchen Geiſter ſcharf auf einander platten, jobald nur irgend ein Anlaß zu einer 

Reibung fich ergab. Dabei hat Locher allerdings, wie es jcheint, die Grenze des Billigen und Anſtändigen 

hier noch weit mehr als in feinem Handel mit Wimpheling überjchritten, je daß Zaſius als ungerecht 

Verfolgter fi) an die Höhere Behörde wenden fonnte. Zugleich verunglimpfte Locher einen Schüler Des. 

Bafius, den nachmals berühmten Juriften Hieronymus Vehus, und zwar angeblich aus neidiſchem Arger 

über den Ruhm, den diefer durch ein Lobgedicht auf den Sailer (Maximilian I.) geerntet hatte (|. Schreiber 

J, 185). Er vergaß fich foweit, den jungen Mann an der Thürc des Kollegium mit Schlägen zu traktiren. 

Daher lief nicht bloß von Zaſius, ſondern auch von Vehus eine Klage beim akademiſchen Senate cin. 

Diefer Iud in Folge defjen nach Angabe ber Protokolle am 11. Sept. 1505 ben Locher zur Verantwortung 

vor und gab ihm nach beendetem Verhör die Weifung, das Zimmer zu hüten, bie man ihn wieder rufen 

laſſe. Locher kehrte fich aber nicht daran.'!) Inzwiſchen dauerten die Mifhelligkeiten fort. Am 30, Sept. 


7, Es fcheint faft, als ob Locher mit dem Vorwurf der Schwabenfeindlichleit, den er auch dem Bingel wiederholt 
entgegenfchleudert, jedesmal auf bie Bundesgenofjenfchaft feiner (ftudirenden) Landsleute ſpekulirt habe. 

9) „Qui et contra me Basileae turpia multa imprimis fecit“ — fagt Wimpheling. Demnah muß man wohl einen 
vorübergehenden Aufenthalt Lochers in Bafel annehmen. en, 

9) in dem Commentarius de vita U. Zasii (p. 27), welcher die Einleitung bildet zu Udalrici Zasii epistolac (ed. 
Rieggerus 1774). u 

10) Ich entnehme diefe Stellen aus ber Epistola U. Zasii de poBtis profanis a religivso non legendis, welche 
Murner feiner ſchon früher (Ein. W. 5) erwähnten Schrift einverleibt hat (in cap. 10 und im Anhang). 
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wurde beiden Theilen Ruhe geboten und eine neue Klage des Zaſius entgegengenommen, ebenjo wieder am 


16. Oftober, wobei auch Schriftftüde zur Vorlage famen, die jett leider verloren find!2). Von jebt an 
verjchwindet Diefer unklare Streit aus unſerem Geſichtskreiſe. Dafür treten nun noch einige originelle 
Erceffe hervor, durch welche Locher die Ichten Monate feines Freiburger Aufenthalt in eigenthümlicher 
Weiſe ausfüllte. Da ſie von Schreiber (I, 78 f.) bereit? genügend dargeftellt worden find und zwar 
theilweife nach einer ung unzugänglicden Quelle, jo fallen wir uns kürzer. Nachdem Lorher fchon 
wicderholt gemahnt worden war, die Abhaltung öffentlicher Vorleſungen an Sonn- und Feiertagen einzuftellen, 
wurde ihm dies am 24. November neuerdings eingeſchärft!). Auf dieſes Hin erichien Locher mit 
feinen Schülern vor dem Rektor, prahlte mit feinen Verdienften und fchalt über die Mißgunſt feiner 
Kollegen, die feine Tseiertagsporlefungen zu Hintertreiben juchen. Die Mahnung des Rektors zur Ruhe 
beantwortete er mit Grobheiten und Drohungen. Auch griff er zu der beliebten Waffe der Spottgedichte, 
die er im Kollegium anheftete (ein Pröbchen davon ſ. b. Schreiber S. 78). Ferner fing er in dieſem 
Herbite mit den Eljäßern Händel an, ſchmähte fie in feinen Vorlefungen als Ignoranten und Afoten, 
machte Spottverfe über ihr barbarifches Latein und fuchte die Schwaben mit ihnen zu verfeinden (vgl. o. 
A. 7). Als nun der jugendliche Poet Matthias Ringmann, genannt Pbilesius Vosagigena'), ein Freund 
Wimphelings, für feine gekränkten Landsleute gegen Locher in die Schranken trat, benützte Locher die Abreife 
desfelben von Freiburg gegen Ende des Jahres 1505 zu einem brutalen Racheaft. Er überfiel ihm unterwegs 
mit acht bewaffneten Landsleuten, lich ihn niederwerfen und entblößen, um ihm eigenhändig die Ruthe zu 
appliciren®). Einen ähnlichen Streich verübte er am 30. Ian. 1506. Als ihm ein Bedienfteter eine 
gerichtliche Vorladung überreichte, ſchlug er ihn mit den Fäuften, verwundete ihn mit feinem Dolche und 
zerriß das Dofument!‘). Vom Rektor zur Rede geftellt gab Locher demjelben fein Gehör, ſondern warf 
mit übermüthigen Prahlereien und Drohungen um ſich. Es ijt wahrhaftig eine frankthafte, fait tolle Un- 
bändigfeit, die in dieſen Kraftitüden hervortritt. Doch darf man, um fie richtig zu beurtheilen, an Die 
fozialen Formen jener Zeit natürlich nicht den Maßſtab der jetzigen anlegen. ühnliche Brutalitäten, wie 


11) Senatsprotololl vom 11. Sept.:... Et fuit mandatum Philomuso, ut domi exspectaret, donec revrocaretur . .. . 
Et ipse non exspectavit, sed a domo recessit, ita quod per Bidellum non fuit repertus. Ob man nad) biefem Wortlaut wirklich 
mit Schreiber und Stinging von einem Hausarreft reben darf, möchte id} bezweifeln. Daß übrigens die Nichtbeobachtung eines 
ſolchen keineswegs etwas Wußergewöhnliches war, zeigt das von Schreiber (1, 155 ff.) und Stinging (S. 54) erwähnte Benehmen 
des belannten Theologen Johann Ed. 

18) a) „Item in die Hieronymi fait mandata pax Philomuso et Zasio — et quod in praesentia dni Cancellarii deberet 
audiri Zasius contra dietum Philomusum.“ Auffallender Weife ift bei der Aufzeichnung der Senatsprotokolle 
hier von der ſonſt ftrenge eingehaltenen thronologifhen Ordnung abgewihen, indem dieſes Protokoll vom 
Hieronymustag (30. Sept.) ſchon vor dem in der der vorhergehenden Anmerkung erwähnten PBrotololle vom 11. Sept. 
fteht. Wie es fcheint, war es diefe fonderbare Umftellung, durch welche Stinging (5.315 u.) irregeführt wurde, fo daß 
er diefe beiden Brotololle zufammenwirft und fogar trot des Kalenders den Hieronymustag auf den 11. Scpt. verlegt. 

b) Item in die Galli (= 16. Oft.) auditus fuit doctus (dictus?) Zasius contra Ph-um, qui infra scripta contra 
eum—proposuit. Da über diefe scripta Feine Silbe weiter geiagt wird, fo bleitt es unklar, ob darunter Klag- 
fchriften gegen Locher oder von Locher gemeint find. — Weitere Aufllärungen über dieſe Streitigleiten Tonnte 
ih mir trog meiner Nachforichungen in Freiburg nicht verſchaffen. Es iſt dort nichts mehr zu finden. 

18) „In vigilia Catherinae (alfo nicht am 26., wie Schreiber a. a. D. angibt)... . quod diceretur Ph-o, ut publice 
profiteri festis diebus desisteret, conclusum fuit.“ 

14) Vosagigena — fo lautet ber Name in ber Auifchrift eincd Gedichtes von Ringmann in Wimphelings Apologia 
und dies ift fiherlich die richtigere Form besfelben (vgl. Wasgau, Vosges), nit Vogesigena, wie Schreiber und 
Wistomwatoff angeben ſowie Horawig in feiner Abhandlung über Beatus Rhenanus (Sigungsbericht der philologiich-Hiftorischen 
Klaffe der kaiſ. Alademie der Willenfchaften in Wien, Jahrgang 1372, ©. 195). 

16) Die Duelle hiefür |. b. Schreiber 1,79. Auch Bimpheling berührt in einem der zwei oben erwähnten Straßburger 
Briefe diefe Sache in bitterer Weife und beimertt, daß er bereits einem der 8 Komplicen Lochers (dem Kleriter Johann Gau«- 
den; von Blumened) fcharfen Borhalt gemacht habe. Der confufe Zapf (S. 45) aber verſteht die betr. Stelle jo, als ob Wimphe- 
ling fi) darin beſchwere, weil Locher ihm eine Knabenfhändung vorgeworfen habe (!). 

16) „tabellionem jurenem pontificia vel caesarea auctoritate fretum in jus vocationem ex officio ei insinuantem pugione 
atrociter vulneravit“, ſagt Wimpheling in feiner Schrift gegen Locher. Nach Schreiber (S. 80) war — eine päpſtliche 
Citation in der Sache Zingels. Weiteres gibt er über dieſelbe nicht an, nennt auch keine Quelle. 
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fie Locher verübte, ließen ſich von ziemlich vielen feiner akademiſchen Zeitgenojjen erzählen. Dahin gehört 
3. B. die faft gleichzeitige Ermordung des Theologen Georg Northofer in Freiburg (Schreiber I, 144), 
das Gebahren der Artiſten Stainpeck und Butterfaß in Ingolſtadt (Prantl I, 90) und der Ejelzritt des 
Humanijten Heinrich Loritt Glareanus in Bafel (Viſcher ©. 196 f) u. ſ. w. Daß unjer Philomuſus 
allerdings einer der Ungebundenjten war, ſoll nicht beitritten werden. 

Endlich war fein Maß voll und die Langmuth des Senates erichöpft, jo daß er dem Unbotmäpigen 
troß der Verwendung des Adels, der Bürgerfchaft und der Studenten feine Stelle fündigte. Wenn die 
Senatsprotofolle recht berichten, jo wurde dem Locher erfimals am 29. März (1506) vom Rektor (Johannes 
Sutoris) das Berfprechen abgenommen, daß er in aller Ruhe die Iniverfität verlaffen werde, und gleid) 
darauf am 30. März eröffnet, man werde ihm zwar feinen Gehalt bis zum 23. April (Georgiternin) aus- 
bezahlen!?), aber er müſſe fofort feine Vorlefungen einstellen und fich ruhig verhalten, jo lange er noch in 
der Univerfitätsftadt vermeile!). Locher muß in Vorausficht des ihm drohenden Schickſals ſchon früher 
Schritte getban haben, um fich die Rückkehr nach Ingoljtadt zu ermöglichen, und fie waren erfolgreich; 
denn bereits am 16. März that der Herzog Albrecht von Bayern dem akademischen Senate in Ingolitadt 
fund, daß er den Jakob Locher als Lector der Poeſie mit einem Schalt von 80 fl. angejtellt und derjelbe 

ſich auf Pfingiten zu ftellen habeſs). Die Beitimmung der Zeit aber, wann Locher Freiburg verließ und 
in Sngolftadt eintraf, iſt mit eigenthümlichen Schwierigfeiten verbunden. Es tritt un® hier, wenigfteng dem 
Anſcheine nach, ein Widerjpruch entgegen zwifchen den offiziellen Aufzeichnungen zweier Univerfitäten. Nach 
den Senatsprotofollen von Ingolſtadt wurde dort erſt am 30. April entjprechend dem Reſcript de3 Herzogs 
und den mündlichen Bittgefuche Lochers befchloffen, daß derjelbe nad) Pfingften feine Borlefungen beginnen 
folle, und am 12. Mat wurde er endlich in feinen Gehalt von 80 fl. (nebft 4 fl. viaticum?0) eingewiefen. 
(Brot. sign. D, II, or. 2 p. 203). Andererſeits erfcheint er nad) denjelben Protokollen (D, III, nr. 2 
p. 40) fchon vom 7. bis zum 16. April und den nächitfolgenden Tagen al3 aktiver Lehrer in Ingoljtadt ; 
denn in diefer Zeit finden feinetwegen 4 Berhandlungen im Senate ftatt, fämmtliche bis auf eine in Bezug 
auf Exceſſe, die er fich beveit3 wieder erlaubt hat. Am 7. April wird ihm auf feine Bitte erlaubt, feine 
Borlefungen an den Vorabenden der Hauptfefte ausfallen zu laffen, um feine religiöfen Pflichten erfüllen zu 
fönnen (Reineke ift aljo fronm geworden!), dagegen wird ihm umterfagt, den Beginn feiner Vorleſungen 
durch ein Glockenzeichen anzufündigen, was er troß der.entgegenftehenden Gewohnheit „von neuem” zu thun 
begonnen hat. Und da er ſich an diefes Verbot nicht ehrt, fo wird am 10. April auf deſſen Beobachtung 
eine Strafe von 2 fl. mit Ausficht auf Berichärfung im Wiederholungsfalle gefegt. Ferner wird aus Anlaß 


17) alfo nicht bis Pfingften, wie Schreiber I, 81 angibt. 

18) Brot. v. %. 1506: „Paenultima die Martii --- dno Jacobo Philomuso po&ötae responsum est per Rectorem, 
stipendium sibi ad festum seti Georij (sic!) solrendum integre solvi debere .. . ita tamen, quod ipse cesset a lectura 
quodque nobiscum vivat in pace, quoad Friburgi moram ducet; similiter cum pace ab universitate nostra recedet, prout prius 
etiam pollicitus est facere coram rectore ... . dominica Judica quadragesimae.. Da dieſer Sonntag im Jahr 1506 auf ben 
29. März fällt, alfo nur einen Tag vor dem Datum dieſes Protokolls, fo ift der Ausdruck prius etc. auffallend und wäre 
ftatt desfelben heri zu erwarten. Der Aufzeichner des Protokolls muß ſich dod wohl einen längeren Zwifchenraum gedacht 
haben. der follte eines der beiden Data unrichtig angegeben fein? | 

19) Kopie des herzogl. Schreibens im Münchener Archiv: Perſonalakten sign. E. I. nro. 1, fol. 22. Die Hauptftellen 
Yauten: Von gottes genaden Albrecht (Mederer nennt ihn I, 66 und fonft ſtets: Albertus) hergog in Obern und Nidern 
Bayern . . . . wir verkunden euch, das wir den erſamen wolgelerten unfern lieben getreuen maifter Jacoben Locher, der fid) 
nent philomufum, zu der lectur der poetrey unfer univerfitet zu Ingolſtat aufgenomen und beſtellt Haben, alfo das er auf 
pfingften fhierften anjteen und ime jars zu ſold ſoviel der Beltes gehapt hat (!) nemlich achtzig gulden rh. (db. h. wohl rhein. 
Goldgulden) verfolgen und geben werben ſoll .... ime auch fonft gunftlich bevolhen zu haben... . . ſich zuchtigklich mitfampt 
feinen fchulern und ftudenten furan zehalten (!). . . auch mit wem er in der ımiverlitet irrung hab oder gewynn, da bei ung 
oder unfern räten enntlich ze bleiben (!) ; wolten wir aud nit verhalten. Datum DMunden am montag nad) fonntag ocult in 
ber vaften anno ſexto. — Irrthümlich ift wohl bie Behauptung Schreiberä (I, 81), das Schreiben des Herzogs fei in Freiburg 
eingelaufen, da ja dasſelbe nad) Ingolſtadt adreffirt ift. 

20) „et quod universitas eidem remunerationis vel doni gratia det 4 fl. loco viatici, ne propter parvam pecuniam 
princeps — saepius molestetur (durch Betteleien Lochers). Man darf alfo nicht mit Prantl (1,183) diefes einmalige Geſchenk 
zum Gehalte Lochers rechnen. | 


— Sig: ge 


von Schmählchriften voll verächtlicher und drohender Musfälle gegen den Senat, die er „aufs neue“ am 
Kollegium angefchlagen hat, am 12. April bejchloffen, ihn über „diefe und andere” Dinge zu verhören und 
nach Befund zu Strafen. Endlich am 16. April wird ihm die auferlegte Strafe vorläufig erlaſſen. Darnach 
ift anzunehmen, daß Locher unntittelbar auf die am 30. März in Freiburg empfangene Eröffnung hin ſich 
nad) Ingoljtadt begab und hier nicht feine Einweifung ins Amt abwartete, fondern jogleich al3 unbefoldeter 
Privatdozent eintrat, womit gleichzeitig eine Reihe von Exceſſen begann. Lebteres ift freilich höchſt auffallend 
in Anbetracht der noch ganz unſichern Stellimg, welche Locher damals in Ingoljtadt Hatte, allein es ftimmt 
zu feinen jüngjten Freiburger Antecedentien. Aber wie? wenn die Freiburger Senatsaften bejtimmt angeben, 
Locher Habe noch am 14. April?!) vom dortigen Senate auf feine Bitte 8 fl. Reifeunterftügung in Form 
eines Anlehens bewilligt erhalten und am folgenden Tage den Schuldfchein ausgeftellt??).. Wie löst ſich 
dieſer Widerſpruch? Stinging (S. 315) erklärt mit Bezugnahme auf das Freiburger Protofol vom 14. 
April die Angabe Mederers (I, 72), daß Xocher am 10. April in Ingoljtadt geftraft worden, ohne weiteres für 
unrichtig, wobei cr freilich wohl nicht weiß, daß diefe Nachricht aus den Scnatsaften von Ingoljtadt geſchöpft 
if. Die Zuverläffigkeit der letztern aber ijt über jeden Zweifel erhaben, wie ung von fompetentejter Seite 
(PBrantl) verfigert wird). Was die Freiburger Protokolle betrifft, jo Haben wir zwar bei den auf das 
Jahr 1505 bezüglichen vorhin zweimal (X. 12 und 18) einen Kleinen Anjtoß gefunden, dagegen bieten die des 
folgenden Jahres 1506 an fich abfolut feinen Anlaß zu einem Bedenken. Deßhalb fchreiten wir zu einer Ans 
nahme, welche den Widerjpruch löst, ohne die Ölaubwürdigleit der einen oder andern Univerſitätsakten anzu- 
taften. Die Senatsverhandlungen in Ingoljtadt am 12. und 16. Scpt. zwingen uns nach dem. Wortlaut 
der Protokolle keineswegs zu der Vorausfegung, daß Locher im Ddiefen Tagen gerade ortsanweſend war, 
wohl aber die Freiburger Notizen vom 15. und 16. Daher denken wir und, daß Locher, nachdem er in 
den erjten Tagen des April in Ingolftadt eingetroffen war, etwa um das Terrain dort zu ſondiren, fo zeitig 
den Rückweg angetreten habe, daß er am 15. bereit3 wieder in Freiburg fich befand. Hier hatte er noch 
feine Angelegenheiten in Ordnung zu bringen, namentlich feine Utenfilien zu veräußern, was ihm aber nach 
feiner Ausſage nicht gelingen wollte, und feine letzte Gehaltsrate einzunehmen nebſt der ihm bemilligten 
Reiſeunterſtützung (f. o. U. 22). Daß Ddiefe Reife von zzreiburg nach Ingoljtadt und zurück binnen 14 
bis 15 Tagen, wobei noch eine mehrtägige Anweſenheit und Lehrthätigfeit in leterer Stadt vorauszufegen 
ift, zumal bei der Mangelhaftigfeit der damaligen Beförderungsmittel nicht fo leicht denkbar ift, wollen 
wir gerne zugeftehen, allein es läßt fich feine andere Auskunft finden, jo lange man nidjt die Unzuver- 
Läffigfeit der Senatsakten ftriete nachweijen kann. Seine zweite Reife nach Ingoljtadt — zum bleibenden 
Aufenthalt daſelbſt muß Locher fo eingerichtet Haben, daß er am 30. April wieder dort war, was aus dem 
dieſes Datum tragenden Senatsprotofoll („audita petitione Ph-i‘ etc.) erhellt. Nach einer kurzen Pauſe 
nahm er dafelbjt den Kampf gegen die Scholajtifer wieder auf durch Abfaffung einer Schrift, von der wir 
ausführlich reden müfjen?*). 


21) nicht am 10., wie Schreiber , 81 angibt. 

22) „Decima quarta die mensis Apprilis ad supplicationem dai Jacobi Ph -i poätae in scriptis erga Unirersitatem exhi- 
bitam, quae fuit pro ipsius recessus a nostro studio subrentione .„ . . (Schreiber führt ©. 81 cine Stelle an aus dem ung 
unbelannten Bettelbriefe Lochers) Universitas conclusit sibi subveniri debere in octo florenis rhenensibus ......... decima 
quinta die Apprilis praefatus dnus Jacobus dedit recognitionem de manu sua scriptam . . . pro mutuo octo florenorum .. . 
percepto. Idem quoque quietantiam dedit pro toto stipendio sibi soluto. Alia dietum dominumJacobum respicientia 
simul colligata reperiuntur in archivo Universitatis.“ Letztere Urkunden find verloren, ich fahndete in Freiburg 
ebenfo vergeblih nad ihnen, wie jeiner Zeit Stinking. 

28) Prantl verfebt (, 33) die oben erzählten Ingoljtädter Vorgänge (vom 7.— 16. April) in das folgende Jahr 1507, wo⸗ 
durch freilich alle Widerſprüche wegfallen. Aber diefe Datirung iſt wohl nur die Folge eines Verſehens. Nachdem Herr v. Prantl auf 
meine Bitte die betreffenden Protokolle nochmals eingejehen, meldete er mir als zweifellos, daß fie fi) auf das Jahr 1506 beziehen. 

24) Ip Freiburg übernahm Zaſius proviſoriſch die Borlefungen Lochers, nah einigen Monaten wurde se 
Baldung von Gmünd als fein Nachfolger beftellt (Schreiber ©. 82). 
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Wiederausbruch des Hfreites mit den ſcholaſtiſchen Theologen. Abſchluß desſelben 
durh eine polemiſche Doppelſchrift. 


Continentur in hoc opusculo a J-o Locher Philomuso facili syntaxi concinnato: 

Vitiosa sterilis Mulae ad Musam roscida lepiditate praedictam (praeditam) Comparatio. 

Currus sacrae theologiae triumphalis ex veteri instrumento et novo testarıento ornatus. 

Elogia quattuor doctorum ecclesiae cum epigrammatibus et duabus praefationibus viris clarissimis et 
po&tarum oratorumque praesentissimis favissoribus rite dicatis (im ganzen 32 BL. mit 6 Holzjchn.). 
Das iſt der Titel einer Schrift, welche Taut der Schlußbemerfung am 16. Dez. 1506 aus der Druckerei des Johann 
Weißenburger in Nürnberg hervorgieng. Aus dem Gefagten und aus vielen andern Anzeichen ergibt fich 
mit Sicherheit, daß Locher Diefelbe nicht fchon in Freiburg (wie Schreiber S. 80 und Prantl S. 133 
angeben), jondern in Sugoljtadt verfaßt hat. Auch zeigt die obige Titelangabe, daß Zapf und Wisfowatoff 
mit Unrecht von 2 felbftitändigen Schriften fprechen‘). Vielmehr find es drei Beſtandtheile, die aber nicht 
bloß innerlich eng,mit einander verwandt find, fondern, wie fie jegt vorliegen, auch äußerlich in einen gewiſſen 
Bujammenhang. gebracht find. Der erſte Theil (Vitiosa — comparatio) war, wie der Widmungsbrief (an 
den Negensburger Domherrn Georg v. Sintzenhofen) zeigt, ſchon am 10. Juli 1506 vollendet. Doch läßt 
fi von einer Scparatausgabe desfelben feine Spur entdeden, vielmehr ift anzunehmen, daß der Verfaſſer 
unter jenem Datum bloß das Manuffript dem Sinkenhofer zufchidte. Auch zwei weiteren Freunden, dem 
Eichitätter Domderrn („‚canonicus Dryospolitanus“) Erhard Truchjes und dem Prior des Kloſters Rebdorf 
(„Ampelocomensis coenobii‘‘), Kilian Leib, feheint er dasfelbe mitgetheilt zu haben, denn an beide find 
MWidmungsgedichte beigefügt, worin er namentlich feine Friedensliebe betont, jo daß man vermuthen darf, er 
habe dem Urtheil diefer Männer über feine heftige Streitjchrift mit einiger Beſorgniß entgegengejehen. Mittler- 
weile arbeitete er ohne Zweifel den zweiten Theil (Currus — ornatus) aus, durch deſſen Inhalt cr veranlaßt 
wurde, die fchon früher (1496) veröffentlichten Hymnen auf die 4 Kirchenväter (ſ. 1. Thl. ©. 22) in einer 
etwas verkürzten Faſſung als 3. Theil anzuhängen. Diefe beiden Theile, welche nad) einer Bemerkung am 
Ende derjelben erjt am 7. Oftober fertig waren, widmete er in cinem (nicht Datirten) Briefe dem jchon 
genannten Truchjes, daneben auch in einen Gedichte dem befannten Ulrich Tengler. Bis dahin waren, wie 
e3 eheint, von verjchiedenen Freunden zujtimmendellrtheile über den erften Theil ausgefprochen worden (jo 
von Konrad Schwabach in einem Briefe und von Thomas Murner im einem Gedichte, welche beide in ber 
Folge beigedruct wurden), daher gab jetzt der Verfaſſer ficherlich Jämmtliche 3 THeile mit einander zum Drude. 


| A) Comparatio Mulae ad Musam. 


Wir müſſen auf den noch faft ganz unbekannten Inhalt des erjten (ſowie nachher auch des zweiten) 
Theile näher als auf den anderer Schriften eingehen, um unfern Lefern ein ſelbſtſtändiges Urtheil zu 

1) Bapf (©. 104 f.) nennt zuerft die Elogia als eine eigene Schrift, darın ebenfo Die Comparatio etc. nebft dem Currus 
und bemerkt, daß er dieſe zwei Schriften nicht Tenne, jodann führt er die obigen Einleitungstvorte Continentur — concinnato als 
Titel einer weitern, von den 2 vorigen verjchiedenen Schrift Lochers an und erwedt durch einzelne Citate und Notizen ben 
Schein, als ob er diefe fonderbar betitelte Schrift vor fich gehabt habe. In biefem alle hätte er aber doch gewiß den Titel 
genauer und vollftändiger angegeben und erkannt, daß fie mit der vorher genannten identisch fei. Erhard hat ihm die falſchen 
Angaben nachgefchrieben, aber wenigfiend die richtige Bermuthung beigefügt, daß die Worte Continentur etc. nicht der volle 


ermöglichen fiber Lochers Stellung im Kampfe gegen die Scholaftil, da er in dieſer Hinficht von Barnde 
und Wiskowatoff jehr verſchieden (vont einen überaus anerkennend, vom andern ganz wegwerfend) beurtheilt 
worden ift.?) 

Nach dem einleitenden Epigramm (abgedr. b. Zarnde a. a. D. ©. XXIV.), einem metrijchen Prolog 
und einem übermüthigen Widmungsgedichte an die ftudirende Jugend3) erjcheinen zwei Holzſchnitte, welche 
auf die Hauptbegriffe des Titels (musa und mula) Bezug haben. Der erfte jtellt und ben Triumph des 
Dichters dar. Die Harfe in den Händen fit er in cinem üppigen Blumengarten und wird eben von 
Kalliope gekrönt, während ihre 8 Schweitern um beide einen Kreis bilden. Der zweite iſt eine Perlifflage 
der theologijchen Scholaftit, welche unter dem Bilde einer Maulefelin erfcheint. Auf ihrem Rüden Tpreizt fich 
eine Elfter (durch die Überſchrift pica loquax bezeichnet), dieſe richtet ihren Blid auf einen Dann in faltigem 
Gewande (Theologen), welcher mit einer Futterſchwinge Die Excremente der Efelin auffüngt!) Dann folgen 
3 fleinere Gedichte, darunter ein „Aufruf an die Poeten aller Orten gegen den Maulefeltheologen." Aus 
diefen Präludien ſowie aus einem Argumentum und namentlih aus dem Briefe an den Singenhofer 
erfahren wir die unmittelbare Veranlafjung der Schrift. Ein alter Theologe, deſſen Name aber vorfichtig ver- 
Schwiegen wird, hat fich angeblich deſpektirliche Äußerungen über Locher und jeine Fachgenoſſen erlaubt. 
Er hat die Poeten als Maulejel und die Muſen als Maulefelinnen bezeichnet.?) Übrigens fcheint ſich nach 
gewilfen Andeutungen dieſe verlegende Äußerung zunächit fpeziell gegen Locher gerichtet zu haben.‘) Wenn der 
Verfaſſer an vielen andern Stellen die Beleidigung auf alle Dichter ohne Ausnahme fich erjtreden läßt, fo 
ift dies, wie wir vermuthen, eine jtarfe Übertreibung, mit der er darauf abzielt, feine Berufsgenoffen für die 
Sache zu. intereffiren, um als Dolmetjcher der gefammten Dichterjchaft gegen den gemeinfamen Feind auf— 
treten zu können. In diefe Rolle findet er fich auch bald Hinein. „Sch war eigentlich, jchreibt er, gewillt, 
ruhig zu bleiben, aber da niemand dem ſchäbigen Alten das Maul geftopft hat, jo darf ich als Mufenverehrer 
nicht jtumm bleiben. Denn die Mufen felbft fpornen den Phöbus an und der goldlodige Sängergott jpornt 
feine Geweihten, namentlich mich, eine Vertheidigungsfchrift abzufaffen, damit nicht jene gehäſſige Verurtheilung 
der Dichtkunſt als eine gerechtfertigte erjheine in Den Augen der zahlreichen Anhänger des alten Böfewichts, 
Die außer dem: Doctrinale des Alerander (ſ. o. A. 3) und den trivialjten Regeln der Grammatik nichts 
gelernt‘ haben umd troßdem auf ihre. Barbarismen und Soldcismen ich fteifend über die Beredſamkeit und 
Dichtkunft herfallen. Sie follen nur bei Ariftoteles, der ja den Artijten als ein Gott gilt, nachlejen, was 
er über die Dichtkunft "jagt, ebenjo bei Platon, der in jeinem Ion den Dichtern eine göttliche Begabung 
und himmlische Begeijterung zufchreibt. Jene Verächter der Dichter und Redner nehmen, fo oft fie eine 
Nede zu Halten haben, gerade zu diefen ihre Zuflucht, um auß dem, was fie ihnen abftehlen, ihre Decla- 
mationen zufammenzuftoppeln. Weil fie e8 den Dichtern an Beredſamkeit nicht gleichthun können, fo ergehen 
fie fi) aus purem Neide in fpöttifchen Außerungen gegen dieſelben. Es find weit mehr Dichter im Himmel 
als neidiſche Theologen, welche nicht? wiſſen al3: arguitur primo, arguitur secundo u. |. w.“ Daher will er 
Schließlich die heiligmäßigen alten Theologen -aufzählen, welche aus Dichtern Lehrer der göttlichen Wiffen- 
Ichaft geworden feien und ſowohl durch rednerifche Schärfe als durch Dichterische Anmuth das trodene Wort 
ſchmackhaft gemacht haben, ſowie darauf hinweijen, daß die Palmen, Hymnen u. ſ. w., welche in ber Kirche 


Titel fein können. Wiskowatoff endlich Yennt den Inhalt diefer Schrift blos aus den wenigen Notizen in Wimphelings Gegen- 
Tchrift, dephalb Hätte er in feinen Urtheil über fie etwas zuritdhnitender fein diirfen. 
2) Auf diefe Differenz hat neueften? 2, Geiger in feiner Necenfion de3 erjten Theiles meiner Abhandlung Hin- 
gewiefen (Bött. gel. Anz. St. 10, ©. 815). 
| 8) Es beginnt mit den Worten: „Scribere clericulis statui monumenta novellis,“ einer unverfennbaren ſpöttiſchen 
Anfpielung: auf den eriten Vers in der Einleitung des Doctrinale Alexandri („Scribere clericulis paro doctrinale novellis‘), 
vgl. über dasfelbe 1. Thl. S. 20 und def. Zarncke a. a. D. ©. 348 ff. 
4) Accipe, curve senex, vanno cribrantecacatum Laetamen mulae, tu quiastercusamas etc.“ fagt die erflärende Überfchrift. 
- 5) Querimoniam justam — instituo contra quendam vanissimum theologum —, qui sacros poötas — mulas esse 
blactit, Musarum numina pari convitio mulas nominarit, pecus scilicet inertissimum et infecundum etc. 
®) Er fagt einmal: garrulus senex gravastellus temere dixit poötam esse mulam (Singular!) hoc est musam esse 
sterilem bestiam (letzteres ift alfo Lochers fubjeltive Huslegung!); anderswo: unum carpo, qui me mulam vocavit (!), qui omnes 
poötas steriles appellat etc. 
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geſungen werden, alle von Dichtern herrühren“. Das Bisherige iſt größtentheils den einleitenden Stücken 
entnommen. Den eigentlichen Kern dieſes erſten Theiles bildet das dus 115 Diſtichen beſtehende Hortamen 
Calliopes et Phoebi mutuum, aljo ein Dialog. Auf den Schinerzensichrei der gefränkten Mufe anwortet 
Apollo ınit der Zufage, dem böswilligen Alten den Mund ftopfen, der zweizüngigen Schlange dus Genick 
brechen zu wollen. Kalliope bittet ihn, die fruchtbaren Dichter und trefflichen Männer, welche der Mufe 
ide Dafein verdanken, aufzuzählen. Apollo nennt zuerjt den Vater Homer, den weiſen Theologen und 
beiten der Deenjchen, fodann den Mufäus, Orpheus, Tamyris, Hefiod, und hebt den Einfluß derjelben auf 
die Religion und Sittlichkeit der Menfchen hervor, hierauf die Tragifer, aus welchen Arijtoteles und Plato 
fo reichlich gefchöpft haben, endlich den Dichterifchen Naturphilojophen Demokrite). Dann führt er eine 
Anzahl römischer Dichter vor, die Epiker Vergil, Lucan ımd Statius, die Lyriker Horaz und Ovid, die 
Komiker Plautus und Terenz, endlich die Satirifer ohne Nennung einzelner Namen), Schließlich hebt 
Apollo nochmals hervor, daß alle diefe Meiſter ihm und den Muſen ihre Begabung und Begeifterung ver- 
danken. So ijt denn diefer Paſſus des Gedichtes nichts weiter als eine apologetifche Lobpreifung der 
Dichter und ihrer Kunſt. 

Bon jest an aber wird ein anderer Ton angejchlagen und die ſchon in dem Briefe an den Singenhofer 
begonnene direkte Polemik gegen die jcholaftiichen Geſinnungsgenoſſen des Dichterfeindlichen Theologen 
in weit ftärferer Weife wieder aufgenommen. Zuerſt werden fie mit Berufung auf die öffentlihe Meinung 
neidiicher Gehäffigkeit und ſchmutziger Habſucht beichuldigt, Hernach ihre vermeintlichen Spekulationen in 
folgender Straftitelle perjifflirt: 


Utuntur gerris siculis et inania verba Utrum felices homines haec tempora reddant, 
Componunt, logices Gordia vincla struunt; Quaaeritur: hoc utrum plurima lustra terit. 
Utrum sit quantus superum rex et moderator, Utrum smalbucus (?) nigram gravidare culinam 
Utrum sit summi praescia cura Jovis; Possit et undenos evacuare cados. 

Utrum primus Adam viridi merdarit (= cacarit) in horto, Hoc utrum crescit per longa volumina, nec seit 
Utrum salvari turba profana queat; Theologus sensum garrulus aethereum!). 


Bon diefem utrum (d. h. von folchen unnügen Quäftionen), heißt e8 weiter, haben bie alten Väter, 
ein Bafilius, Auguftinus, Cyprianus und viele andere adjolut nichts wifjen wollen. Dagegen finde ſich 
gerade bei den großen Kirchenichrern, deren Schriften freilich auf den unfruchtbaren Kathedern der Schola- 
ftifer gar nie erwähnt werden, eine Fülle von Poeſie; letztere jei auch wirflih dem wahren Theologen 
unentbehrlich : 

Non est theologas perfectus, semine Phoebi 

Castalio pariter quive furore caret. 

Non est theologus, si quem Buridanus et Occam 
Aut Scotinus tantun digladiando parit ; 
Marsilius, Manfelt, Burleus, Brulifer, Holkot 
Atque Bricot logices retia sola ligant. 


Wir müffen bei diefer intereffanten Stelle cin wenig ftehen bleiben. Wie es fcheint, will und bier 
der Verfaffer die im 14. und 15. Jahrhundert gefeiertjten Vertreter der von ihm beſonders perhorrescirten 
Richtung in der Scholaftif vorführen. Mit dem Namen Scotinus bezeichnet er ohne Zweifel den „doctor 
subtilis“ Johannes Duns Scotus (F 1308), einen Denker, der gerade durch jeine Harfträubende Spigfindig- 


7) Zocher hat fi hiemit die Vertheidigung etwas zu leicht gemacht; denn ſicherlich hat fein theologiicher Gegner 
bloß die Haffifhen und die neuern, nicht auch die altchriftlichen, Dichter verurtheilt. 

8) Er ſchließt Diefe Aufzählung alſo: Mille fuere sophi, quos pavit sacra podsis, Milleque theologi rhetorioique grares. 

9) Sicher ber Genannten wird Kur; charakterifirt 3. ®.: Quem non Virgilii ditissima vena Maronis, Quem non Lucani 
classica olara movent? 

10) Mau kann nicht wohl fagen, dab diefe Beiſpiele befonders paſſend und glüdlid gewählt feien. Lochers Gegner 
impheling (Contra turpem libellum Ph-i) fpricht namentli über die unflätige Bemerkung bezüglich des primus Adam cinen 
fehr ſcharfen Zadel aus, 


feit ſowie durch feine abſtruſe Form abftogend wirkt (Prautl, Gefchichte der Logik IIT, 202 fj.)1). Beſonders 
harakteriftiich ift für ihn nach Prantl (a. a. D.) die ausgiebige Beiziehung der „byzantinischen Logik“ und 
in leßterer Hinficht befteht eine gewijje Verbindung zwilchen ihm und dem um 50 Jahre jüngern (f 1347) 
Wilhelm Decam (j. Brantl a. a. O. ©. 327 f.), dem befannten Begründer der jog. via moderna, deren 
Vertreter gewöhnlich Nominaliften genannt werden, weil fie angeblich im Gegenfag zu den Thomijten und 
Scotijten die Allgemeinbegriffe (universalia) al3 bloße nomina ohne reale Eriftenz erklärten (vgl. Fifcher, 
Joh. Heynlin ©. 12 ff.). Nach Prantl (a. a. O. IV. 148. 187 f. 193) unterfcheiden fie ſich in Wirklichkeit von 
den cben genannten Vertretern der via antiqua (Nealiften) vielmehr in Bezug auf Stoff und Methode, indem 
fie mit Hintanfegung der realen Disciplinen (PHyfit, Metaphyſik, Piychologie, Ethik) fich einfeitig auf die ſog. 
jermocinalen (Örammatif, Logik) warfen und fpeciell die Logik in maßloſer Weife bevorzugten (vergl. oben: 
„logices retia sola ligant‘‘ und: .,‚logices Gordia vincla struunt‘‘)??), die Syllogiſtik in ausführlichiter 
Weiſe behandelten, mit ſophiſtiſchen Kunftftüiden prunften und hiedurch zum Hufe der Virtuoſität im Difpu- 
tiren (oben durch digladiare bezeichnet) gelangten'?). Unter den oben von Locher genannten Namen zählt 
zu diefer formaliftiichen Richtung (Occamismus, Terminismus) dor allen Johann Buridan (} um 1358), der 
berühmtejte Schüler Occams, ebenfo Marfilius (F 1396), der Mitbegründer der Heidelberger Hochſchule, und 
Robert Holfot (+ 1349). Stephan Brulifer und Thomas Bricot, zwei ältere Zeitgenoifen Lochers, waren 
wenigftens terminiftiiche Scotiften d. h. fie bewegten fich auf dem Wege, welcher, wie wir oben angedeutet 
haben, troß aller jonftigen Barteiverjchiedenheit von Duns Scotus zu Occam führte, indem fie, obwohl 
fonft der via antiqua zugethan, doch in Bezug auf Werthſchätzung und Pflege der Logik und der fophiftifchen 
Diſputirkünſte den Occamiſten (Terminiſten) geſinnungsverwandt waren (vgl. Prantl (IV, 194 und 198 f.). 
Bu einer diefer beiden Parteien gehören ohne Zweifel auch die weniger genau befannten Träger der Namen 
Maufelt und Burleus; letzteren rühmt Wimpheling (Contra turp. lib. Ph-i, c. 8) als Verfaſſer eines Kompen- 
diums der Ethif. Chenfo wird Holfot als guter Ereget und Bricot als Zierde des Parifer Klerus von ihm 
belobt, wogegen die Verfaſſer der Epistolae obscurorum virorum diefe 2 Männer im ihrer befannten Weife 
perfifflirent!). So find es aljo die einfeitigen, formaliftiichen Logifer und difputirluftigen Sophiften mit 
ihren leeren Künfteleien und Spielereien, welche der Verfaffer durch die fpöttifche Anführung diefer 9 Namen 
kennzeichnen will. Wenn er dabei, wie wir gejehen Haben, die reinen Zerminijten oder Nominaliften an 
die Spitze jtellt, jo möchten wir darauf hinweifen, daß gerade dieſe ihm nicht bloß wegen ihrer Lehrweiſe, 
jondern auch aus andern Gründen ganz beſonders widerwärtig fein mußten. Fürs erfte war er ſowohl 
in Baſel als in Ingolftadt Augenzeuge ihrer gewaltthätigen Umtriebe und ärgerlichen Friedensftörungen 
gewejen?). Sodann traten befonders in Baſel, wo Locher in dem Humaniften Brant feinen erften bedeuten- 
Deren Lehrer fand, die Nominalijten größtentHeils den humaniſtiſchen Beitrebungen feindlich gegenüber, 
während der augejehene Realijt Johannes Heynlin (a Lapide) den Humanismus daſelbſt mit allem Eifer 
förderte und deßhalb auch mit Brant innig befreundet wart). Endlich mag auch ihm wie allen Humaniften 
des Oberrheing Die oppofitionelle Stellung der Nominaliften gegenüber den kirchlichen Autoritäten mißfallen 
Haben. Daher jtellt er ihnen im weitern Verlaufe des Gedichtes, auf das wir hiemit zurüdfonmen, den 
jtreng orthodogen Johannes Gerfon gegenüber. Indem er nemlid) auf die Erwähnung der bejprochenen 


ı darauf ſoll wahſcheinlich auch die Bezeichnung Scotinus (— axoreıvoc) hindeuten. 

12) Da ſie fi) vor allem mit den Wortformen, termini, beihäftigten, jo erhielten fie von ihren Beitgenoffen den 
entſprechenden Namen terministae. 

18) daher machten ihnen ihre realiſtiſchen Gegner von Anfang an den Vorwurf ber leeren Sophiſterei. M. vgl. 
3. B. die Außerung des Realiften Sylvefter de Prieria b. Prantl IV, 292. 

4) fie unterjhieben jedem berfelben (mit verändertem Vornamen) einen Brick an den Kölner Ortwin Gratius, 
vgl. Böding, Ulr. Hutteni Opp. Suppl. Tom. prior: Epist, obsc. vir. Vol. alt. p. ee) und p. 271. — Auch die Namen 
Occam, Marfilius, Buridan und Brulifer figuriven wiederholt in den Epistolae. 

15) in Bafel Hatten fie eben im Jahr 1487, in weldem Locher dorthin Tam, durch ihr freches und ungeftümes 
Auftreten einen heftigen Zwiſt hervorgerufen, vgl. Viſcher a. a. ©. ©. 173 und 175. Über ähnliche Widerwärtigfeiten in 
Ingolſtadt während Locher8 Anweſenheit dafelbft vgl. Prantl ©. 80 f., 121 f. 

16) vgl. das ſchon genannte Schriftchen von Fifcher über Heynlin, außerdem Viſcher a. a. O. ©. 160 ff., 173 ff., 189 f. 
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9 Namen eine |pöttifche Vergleichung der unfruchtbaren Maulefelin mit der produftiven Mufe folgen läpt!”), 
weist er darauf hin, daß die Mufe Fromme Könige wie David und Salomo, Hl. Propheten und treffliche 
Gottesgelehrte, 3. B. einen Gerfon und Bernhardin, hervorgebracht Habe. Schließlich fordert Apollo die 
Ralliope auf, ihre Schweitern vorzuführen, damit eine jede von ihrer eigenthümlichen Kunſtfertigkeit und 
ihren Leiftungen Bericht erftatte, was ſofort auch geſchieht. Das Schlußwort hat Kalliope felbft als Mutter 
der Mufen!®). Angehängt find 5 Gedichte an und von verfchiedenen Freunden, welche theilweife ſchon im 
Eingang dieſes Kupitels erwähnt wurden!?), ſowie cine Apologie feiner Nechtgläubigfeit unter dem Titel: 
Ad Jovem precatio et mentis consilium nebjt einem Holzjchnitt?%). Darin betheucrt Locher feierlich Teure 
rechtgläubige, warm chriftliche, gottbegeilterte Geſinnung unbejchadet feiner Liebe zu den Mufen, ganz ähnlich 
auch in dem Schlußepigramm au die Lejer. Daß ihn Die verdächtigenden Wusftreuungen feiner Gegner 
zu folchen Betheuerungen veranlaßten, werden wir fogleid hören. 


B) Currus theologiae triumphalis. > 


Die Einleitung des zweiten Haupttheiles bildet neben einem furzen argumentam der Widmungsbrief 
an Erhard Truchfes, worin Locher nochmals geltend macht, daß ihm die Comparatio abgedrungen worben 
fei durch die böswilligen Faſeleien des bewußten Theologen, der alle Dichter ald Renegaten und Heiden 
dargeftellt Habe, welche die Sakramente der Kirche läugnen, über die Evangelien und die Lehren der Väter 
feßerifch denken u. f. w. Locher will nicht beftreiten, Daß es Dichter gegeben habe und noch gebe, welche 
fich über altehrwürdige Sagungen unbejonnen und jpöttifch äußern und daher von den Theologen ver= 
folgt zu werden verdienen. „Sch aber, jagt er, gehöre nicht zu diefen, ich habe niemals gegen die Dffen- 
barungswahrheiten gefprochen ober gejchrieben, ich predige Chriſti Geſetz, lehre die Tugend und berichtige 
die Irrthümer*. Übereinftimmend hiemit ruft er an einer andern Stelle?‘) Gott, feine Heiligen und die 
Gläubigen Deutfchlands ald Zeugen an, daß er ſtets Die uuverfäljchten Glaubenswahrheiten auf feinem 
Katheder gelehrt, die hl. Schrift gepriefen, die Cantica Salomons, Werke de3 Auguftinus und Briefe des 
Hieronymus fogar zum Gegenſtand der Interpretation gemacht Habe. Daher findet er fich ganz ungerecht 
angefeindet von einigen jchlechten Theologen, als ob er ein Gegner der Theologie fei. Demgegenüber verfichert 
Locher, daß er die achtbaren, guten Theologen und ihre Wiſſenſchaft Hochichäge und mit ihnen im beften 
Einvernehmen ftehe. Dafür beruft er fich??) auf feine eigenen Publikationen und fpricht feine große Freude 
dariiber aus, daß ihm felbft von einigen der Titel theologus beigelegt worden fei. Als folcher glaubt er??) 
auch das Recht zu Haben, Die große Anzahl der jchlechten Theologen zu tadeln, welche fi zur Verwaltung 
des Predigtamtes unfähig erweifen, weil fie fich uur auf ihre logiſchen Spisfindigkeiten verftehen, dagegen 
Die Dichter und Redner, die Lehrmeifter fruchtbarer Kanzelberedfamkeit, mißachten. Schließlich bemerft er, 
gerade um jeine begeijterte Anhänglichkeit an die theologijche Wiſſenſchaft, feine liebſte Seiftesnahrung, vor 
aller Welt zu dofumentiren, führe er nunmehr dieſelbe im Triumphzuge vor. 

Dies gefchieht auf einem unmittelbar folgenden großen Holzjchnitt (mit 36 Figuren, welche durch 
Überfchriften kenntlich gemacht find). Auf einem offenen Wagen jtcht die Frauengeſtalt der Theologie mit 
Krone und Scepter, zu ihren Füßen figen David und Salomo. Wagenlenker ift Moſes, deſſen Bücher durch 
die 5 Wagenpferde Symbolifirt find. An vier Scilen, die von den Wagenachſen ausgehen, ziehen je 3 ber 





17) in 12 Dijtichen, von denen jedes beginnt: mula nihil gignit etc. 

18) über die formelle Befchaffenheit des ganzen Hauptgebichtes fpricht ſich Locher felbft nicht unrichtig alfo aus: 
Elegantiam nullam, farorem animi solum praostat. 

19) darunter das an Kilian Leib, gerichtete, aus dem wir früher (1. Thl. ©. 3) das Monatsbatum der Geburt 
Lochers wenigſtens annähernd eruirt haben. 

20) derfelbe ftellt den Philomuſus ſelbſt dar in feiner Amtstracht, einen Roſenkranz in der rechten, eine Kreuzesfahne 
in der linken Hand haltend, den Blick gegen die Wollen gerichtet, aus welchen Supiter hervorblidt (vgl. 1. Thl. ©. 8 U. 2). 

21) in der Epistola ad guattuor ordinum mendicantiam doctores Hinter dem Currus etc. 

22) in einem ſchon der Comparatio vorangeſchickten Gedichte: Expurgatio apud sinceros theologos. 

38) Hiemit kehren wir nach kurzer Digreſſion wieder zu dem Briefe an Truchfes zurüd, 
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kleinen Propheten, neben dem Wagen zeigen ſich die Geſtalten der 4 großen Propheten, hinter demſelben 
die der Apoſtel Petrus und Paulus, um ſie herum die Symbole der Evangeliſten, au den Wagenrädern 
die vier großen Kirchenlehrer?). Den Text zu dieſem Bilde enthält die nachfolgende Explanatio 
tabulae dialogica (2 Bl.) in Form eines Geſprächs zwilchen Philomuſus und Philoponus. Erfterer gibt 
feinem wißbegierigen Schüler auf deſſen zahlreiche Anfragen über die Bedeutung des Bildes cine detaillirte 
Auskunft, deren Hauptinhalt nach unjeren obigen Andeutungen leicht zu errathen ift. Zunächſt werden die 
7 Edelfteine in der Krone der Königin (Theologie) als Symbole der septem artes liberales erklärt, durch 
welche der Anfänger fich Hindurcharbeite, nicht um bei ihnen träge zu verweilen, fondern um auf ihnen als 
bloßen Staffeln hinaufzufteigen zu den Höhen der Theologie. Sodann wird die Bedeutung der Hl. Schrift- 
fteller beider Tejtamente und der alten Väter hervorgehoben und darauf hingewieſen, wie nothwendig es für 
jeden wahren Theologen jei, ihre Schriften als die Quellen der Hi. Wiſſenſchaft zu ftudiren. Hierauf zeigt 
ein weiterer Holzjchnitt 5 mit omindjen Namen?) bezeichnete Männer, welche mit Drefchflegeln auf Strob- 
bündel Losjchlagen?d). Im weitern Verlaufe de8 Dialogs (noch 2 ©. lang) erklärt Philomujus diefe Stroh— 
dreſcher als die Typen derjenigen Theologen, welche die hl. Schriften nicht Iefen, den Apoſtel Baulus nur 
beim Becher citiren, die großen Kirchenlehrer ſowie die griechiichen und afrifanifchen Kirchenväter wegen 
ihres poetischen Hauches mißachten, aus trüber und ſchmutziger Quelle fchöpfen, durch unentwirrbare Ver: 
fnotung verwidelter Quäftionen der Weisheit nachforfchen, Schwierigkeiten machen, wo volle Klarheit vor⸗ 
handen, durch Vielrednerei Gott zu gefallen fuchen, der doch von Logik und Sophiftif nichts wiſſen will.) 
Dem zeitverfchiwenderiichen Zreiben dieſer wichtigtäuenden „Zheologafter“ , worunter offenbar vor allem 
die Terminiften gemeint find, ftellt Philomuſus die unſchätzbaren Leiftungen der Väter entgegen, namentlich 
die der 4 großen. Hiemit kommt er nochmals auf den Gedankengang der früher (1. TH. S. 21) 
beiprochenen Theologica emphasis zurüd, aus welcher er auch Die beigefügten Elogia etc. herübernimmt 
(j. o. im Eingang dieſes Kap.). Eingejchoben und angehängt find noch einige Kleinere Stüde, darunter ein 
Gedicht an Ulrich Tengler, den Verfaſſer des Layenfpiegel3?*), worin fich ein jehr Starkes Selbſtgefühl 
ausipricht, ferner zwei Briefe, der eine ad quattuor ordinum mendicantium doctores?), der andere bon 
Konrad Schwabach (legum licentiatus et po&tices candidatus) an Locher gerichtet, worin der Verfaſſer mit 
Locher wetteifert in Lobſprüchen auf die Poeſie und Ausfällen auf die Dichterfeindlichen Theologen?®). 
Einen originellen und bezeichnenden Abſchluß bilden zwei humoriſtiſch-ſatiriſche Epigramme, in denen der 
Dichter feinen Köter Scaramella auftreten läßt, um feine hündiſche — über das Treiben der böſen 
Theologen auszubrüden.?') 


34) Sowohl im argum. als im Widmungsbriefe wird angegeben, da hinter dem Wagen eine Anzahl jener thörichten 
Theologen einherfeudhe, melde ftatt der vollen Ühren leere Spreu fammeln. Der vorliegende Holzfchnitt zeigt nichts hievon, 
wohl aber ein fpäterer wenigftens etwas Ähnliches (f. d. folg. Aum.). 

25) Sophisaster, Mostophagus, Misophoebus, Microsius, Logicorax. 

26) beigefügt find 4 Diftihen, von welchen das erjte lautet: Vos paleam vacuam multo conamine frustra Tangitis, 
en granis area vestsa caret. Am Schluffe: Farend schon lieben gesellen, es ist als umbsunst. yeling. 

27) Der Schluß der Kraftjtelle lautet: „qui in aenigmatibus tortuosis, in elenchis flexuosis, in verborum erroneis 
involucribus (?) theologiae manifestam sinceramque traditionem scrutantur“ (vgl. 1. Thl. ©. 21 med.). 

29) hier bezeichnet als praeses Hysopolitanus (foll ficher Heißen Hypsop . . .) d. 5. Landvogt von Höchſtett (vgl. 
GStinging, Geſch. der populären LKiteratur des römifch-Tanon. Rechts ꝛc. ©. 415). 

29) Außer dem oben (bei X. 21) Angegebenen enthält derfelbe auch die Berfiherung Lochers, daß cr ein Bertheidiger 
ber Ordensleute fei, gern mit ihnen umgehe und häufig in den Klöftern einfpreche. 

0) AIhnlich ift der Inhalt eines Gedichtes von Wolfgang Pontimontanus, wogegen ein weiteres von Valentin Gam⸗ 
pHelius zur Verföhnung mahnt. 

51) Das erfte derfelben (9 Diftihen), betitelt Epigramma Scaramellae, 


beginnt: Sum Scaramella bonae de semine nata catellae, Sum Scar., mihi nimis exitiosa simultas, 
Inter bavaricos gloria prima canes. Displicet et clari factio Gymnasii. 
w. u: Sum Scar. penes Phoebi nutrita cathedram, Hoc Soar. loquor: major eoncordia bratis 
Lusibus oblecto pectora grata meis. Est modo quam rigidis, quos fovet ara, viris ete. Das 


4 


— 26 — 


XV. 


Würdignng der Locherſchen Volemik mit beſonderer Kürfiht auf neuere 
| Reurtheilungen derſelben. 


Der Anlaß zur Abfaſſung der eben beſprochenen Schrift war, wie wir geſehen haben, ein perſönlicher. 
Locher will angeblich zunächſt bloß mit ſeinem Beleidiger ein Hühnchen rupfen und dieſen Verächter der 
Dichter gebührend heimſchicken, mit allen andern Leuten aber im Frieden bleiben. Aber durch die Natur 
der Sache wird er von ſelbſt dazu geführt, den Kreis ſofort weiter auszudehnen und die Geſinnungsgenoſſen 
des Dichterfeindes in denſelben hereinzuziehen. So ſind denn gleich im erſten Haupttheile (Hortamen etc.) 
zwar die einleitenden (16) Diſtichen ſpeziell gegen den bewußten Theologen gerichtet, der Kern der Ausführung 
aber ift allgemein und prinzipiell gehalten. Auf die Verherrlichung der Dichter läßt der Verfaſſer cine bittere 
Berjpottung des wijlenjchaftlichen Treibens der nach feiner Anficht fchlecäten Theologen folgen, wobei er, 
wie wir gejehen, hauptſächlich die Terminiſten (occamiftiichen Logifer) im Auge Hat. Zu Ddiefer negativer 
Kritik gefellt fich im zweiten Haupttheile (Currus etc.) eine Darlegung pofitiver Neformideen. Es ift bie 
pofitive, biblifch-patrijtifche Theologie im Gegenſatz zur pfeudofpefulativen, für die er hier mit großer Wärme 
eintritt, von der er die heilſamſten Wirkungen erwartet, in deren Dienjt er ſelbſt jtehen will, deren Vertreter 
er allein als ächte Theologen anerkennt und ſchätzt. Dieſe von ihm ausgeführten Gedanken waren theilweife 
ſchon von Enea Silvio ausgejprochen (vgl. Hagen a. a. O. I, 85) und. von feinen Humaniftifchen Nach« 
folgern wiederholt worden.) Beſonders nahe verwandt aber mit den Gedanken unferes Autors ift der Inhalt 
zweier Schriften, die wenige Jahre fpäter von Hochangejehenen Humanijten veröffentlicht wurden. Wir 
meinen „Das Lob der Narrheit“ (Moriae encomium) von Erasmus (1508) und Pirfheimers Rechtfertigungs- 
chrift (Epistola apologetica) für Reuchlin (1517). Der Nürnberger Humanijt ftellt an die wahren Theo- 
logen ganz diefelben Anforderungen wie Locher, gibt jodann ein Verzeichniß derjenigen, welche die beffere 
theologijche Richtung in feinem Sinne vertreten und führt darunter, was wohl eine Beachtung verdient, 
neben Martin Quther und Sohann Ed eine Reihe von Namen auf, deren Träger ung als Öefinnungsgenofjen 
Lochers theils focben begegnet find, theil3 fpäter noch begegnen werden (Thomas Murner, Erhard Truchfes, 
Kiltan Leib, Rudolf von Tandberg und andere). Wenn Zarnde (a. a. DO.) behauptet, Locher habe in feiner 
Coroparatio vom Standpunkt einer rein menfchlichen Bildung aus der Poefie den Lorbeerfranz gereicht, jo 
darf man dies jedenfalls nicht mit Stinting (U. Zafius S. 60) dahin verftehen, als ob Locher „den Kultus 
der Muſen an die Stelle der Theologie" habe gejeßt willen wollen. Biel eher läßt fich jagen, er habe 
mit Berufung auf das Beifpiel der Kirchenväter verlangt, daß die Poefie und Theologie einen Bund eingehen. 


zweite ift itberfchrieben „Lemma catellae und lautet: 


A libris abigo mures Scaramella salaces, A libris abigo fatuos Scaramella dolosos, 
Ne rodant domini chartea tecta mei, Edita qui tentant scripta cremare face. 

A libris abigo fures Scaramella rapaces, Sum custos fidus, carnis mihi frusta recentis 
Ne pereant musae fixa trophaea sacrae, Apponit vatis dextera larga mei. 


Diefe Thätigkeit feines treuen Bunbesgenoffen illuftrirt Locher fogar burch einen Holzfchnitt. Zähnefletſchend fteht 
Scaramella vor einem aufgejhlagenen Buche, auf welches drei Mäufe zufpringen und gleichzeitig ein Mann im Narrencoftüm 
mit einem Feuerbrande Iosgeht. Darunter fteht: „Hit woll mein Scaramella, laß kain ftain in garten werffen.“ Auf biefe 
Schlußpiece nimmt aud) Wimpheling in feiner Gegenſchrift (Contra turpem libellum Ph-i) Rüdficht, indem er diefelbe mit ben 
ſpöttiſchen Worten fließt: Scaramella, du Haft verſchloffen (d. h. dich verkrochen). | 

1) Die fpeciell in dem Basler Kreife Herrihende Vorliebe für die Theologie ber Kirchenväter ift ohne Zweifel auf 
Sodann Heynlin, den Begründer desfelben, zurüdzuführen, worüber m. vgl. Fifcher, Koh. Heynlin ©. 4. 
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Auch können wir der Andeutung Zarndes (a. a. O. Einl. XXIIT.), daß Locher zu dem „keck frivolen“ 
jüngern Humaniſtengeſchlechte gehört habe, wenigftens in Bezug auf feinen kirchlich- religiöfen Standpunkt 
nicht zuſtimmen, nachdem wir gefunden, daß Locher fich ſelbſt gegen jede Gemeinfchaft mit den unkirchlichen 
Dichtern verwahrt. Ebendeßhalb ift ed wohl nur in einem befchränften Umfang richtig, wenn Zarncke die 
9 Jahre fpäter erjchienenen Epistolae obscurorum virorum als eine Art Fortfegung der Locherfchen Polemik 
betrachtet. Allerdings finden wir, daß Die Verfaſſer diefer Epistolae die Polemif Lochers nicht gering 
anſchlugen; denn zweimal legen fie den Dunfelmännern bittere Klagen über diefen gefährlichen Gegner in 
ben Mund?), allein ihre Kampfesart iſt doch von der Locherfchen ziemlich verfchieden. Sowohl ihre fpöt- 
tiſchen Außerungen über Tirchliche Lehren, Traditionen und Inftitutionen als ihre Skandalgefchichten über 
die Geiftlihen und Mönche verrathen immerhin eine andere Gefinnung, als wie wir fie an Locher bisher 
wahrgenommen haben. Obwohl ſich unfer Philomufus gleich den andern Humaniften des Oberrheins nic- 
mals öffentlich über Die Epistolae ausgelafjen hat, jo bezweifeln wir doch nicht, daß fie ihm faft ebenfo 
jehr wie dieſen allen mißfielen, worin er auch mit Erasmus und Luther zufammentraf (Geiger, Reuchlin 
S. 377). P 
Während Zarnde der Polemik Lochers gegen die Scholajtifer eine große Bedeutung beimißt, Tautet 
das Urtheil Wiskowatoffs über Diefelbe und über Lochers Charakter überhaupt fehr geringſchätzig (Sat. 
Wimpheling S. 148—50), obwohl der Urheber desfelben fich nach eigener Angabe blos auf die ungenügenden 
Notizen in Wimphelings Gegenfchrift ftügen fonnte. Die von Wiskowatoff gerügte unmäßige Eitelkeit und 
Selbjtüberhebung Lochers wollen wir nicht in Abrede ftellen, ſondern nur wiederholen, daß fie bei allen 
Humaniften mehr oder weniger fich geltend macht. Auch die leidige Schmähfucht unſeres Humaniften müſſen 
wir zugeben, können aber fagen, daß perjünliche Verunglimpfungen des Gegners in der Comparatio im all- 
gemeinen nicht mehr gar fo zahlreich ſind, wie in den frähern Schriften gegen Zingel, daß fie namentlich) 
im zweiten Theile (Currus) faft ganz fehlen. Im übrigen erinnern wir nochmal® an die allgemeine 
Unart jener Zeit, von der fich 3. B. auch Reuchlin und feine Vertheidiger durchaus nicht freihielten 
(Geiger, Reuchlin S. 439). Dagegen glauben wir ernftlichen Widerfpruch erheben zu müffen gegen Wis- 
kowatoffs Endurtheil, daß Locher nichts weiter al3 ein Rabulift geweſen, den nicht geläuterte Einficht und Über- 
zeugung, jondern nur gefränfte Eitelkeit zum Gegner der Scholaftifer gemacht habe, mit denen er bis dahin 
einmüthig dieſelben Wege gegangen fei. Wenn wir fehen, wie die in den Einleitungsgedichten dargelegte 
perjönliche Veranlaffung der Streitfchrift im Verlaufe derjelben alsbald völlig in den Hintergrund gedrängt 
wird durch eine gegen die (terminiftiichen) Scholaftifer überhaupt gerichtete Polemik, ſo können wir darin 
feineswegs mit Locher Gegner Wimpheling eine anjtößige Inkonſequenz finden’), fondern wir jehen ung 
zur Annahme genöthigt, daß der Streit mit jenem Theologen dem Berfajjer eine willlommene Gelegenheit 
bot, um feine längſt gehegten Gedanken über wahre und faljche Theologie einmal ausführlicher nnd ſchärfer 
kund zu geben, während er fie vereinzelt und in etwas milderer Form fehon früher wiederholt ausgedrückt 
hatte. Letztere Thatfache möchten wir ganz bejonder® betonen. Nachdem Locher fchon unmittelbar nad) 
feiner Rücklehr aus Stalien in dem früher (1. Thl. S. 15) erwähnten Briefe an Johann Vetter mit fcharfen 
Worten über die auf ihrem alten Schlendrian beharrenden Scholaftifer losgezogen wart), entwidelte er 
ein paar Jahre fpäter (1496) in feiner Theologica emphasis über Die patriftifche im Gegenfa zur fcho- 


2) vgl. Böcking, Ulrichi Hutteni Opp. Supplement. Tom. prior: 
a) pag. 89 (== Epist. obsc. vir. Vol. I. nr. 25) Hagt Philipp Sculptoris, daß die Dichter. den Wrtijten die 
Zuhörer entführen; fo fei es einem feiner jungen Freunde ergangen, den er zu einem Artiften nad) Ingol⸗ 
ftabt geſchidt habe: Recessit ab illo magistro et venit ad Philomusum pöetam et audit lectiones ejus etc. 
Et ego scio, quod etiam habetis multas vexas ab istis pöetis saecularibus etc, . 
b) p. 199 (== Ep. obsc. vir, vol. alt.: Ep. — novae nr. 9): Carmen Rithmicale mag. Philippi Schlauraff' vr. 37: 
Tunc incepi inde (v. Wien) abire et ad Ingolstadt venire, Hic Philomusus habitat et contra theologos me- 
trificat. Tunc timens ejus furiam transivi ad Nurmbergam. etc. 
5) Wimpheling macht es in feiner Gegenfchrift dem Locher wiederholt zum Vorwurfe, dab er beitändig von ben 
Theologen in der Mehrzahl fpreche, während er doch bloß gegen einen zu fchreiben behaupte. 
4) er fagt dort von ihnen u. a.: placent illis spineta Cleanthis, placent sorites Chrysippi placentgqne sophistarum 
hiulca volumina etc. 
4* 
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laſtiſchen Theologie eine Summe von Gedanken, deren Übereinſtimmung mit dem Inhalt der Comparatio 
und des Currus wir ſchon früher bei der Beſprechung der Emphasis (1. Thl. ©. 21 f.) mit ausdrücklicher 
Rüdfichtnahme auf Wiskowatoff hervorgehoben haben’). Wir führen hier nur noch eine befonders begeichnende 
Stelle an, welche fi) an das dort (S. 21) gegebene Citat unmittelbar anſchließt. Bon der Nuslofigkeit 
ber fcholaftifchen contentiones fprechend fährt der Verf. fort: Quid quotidie retia teximus, quibus inscios 
captamus? Leguntur et per scholas volitant scripta Holkot (!), Scoti (!), Bedae, Nicolai de Lyra, Tinctoris, - 
Scriptoris, Versoris, Occam (!), et quorundam aliorum .... Dicunt quidam: ex illis elenchos et tortuosa 
sophismata congerimus, quibus adversus haereticos nostram professionem protegamus. Heu, heu! etc.®) 
Endlich) benüßt er auch in feiner Stultifera navis (1497) die Bearbeitung des Kapitels (27) ‚von unnutzem 
studieren‘ als Gelegenheit zu einem heftigen Ausfall auf die fcholajtiiche Logik, welche der Verfaſſer des 
deutichen Originals dort gar micht |peziell genannt hatte (vol. b. Zarnde a. a. O. ©. 29 mit ©. 356). 
Demnach ift dic Behauptung (Wiskowatoffs), daß Locher bis zum Jahr 1506 mit den Scholaftifern denſelben 
Weg gegangen jei, unhaltbar. Damit ſoll freilich noch nicht behauptet werden, daß er von jeher ein prin- 
zipieller Gegner der ganzen Scholaftif gewejen fei; denn noch im Jahr 1502 Hatte er dem alten Meiiter 
Alexander von Hales (Alesius, F 1245) ansſchweifende Lobiprüche gefpendet, als er eine Vorrede fchrieb 
zu dem Sachregifter, welches Peter Keichinger (Franziskaner in Ingoljtadt) zu der Summa des Alexander 
angefertigt hatte.) Auf diefe Vorrede weist auch Wimpheling in feiner Gegenjchrift Hin, aber zunächjt num 
zum Beleg feiner Behauptung, daß Locher ein gejchmadlofer Stilift ſei. Wisfowatoff hat die betreffende 
Stelle Wimphelingd in einer merkwürdigen Weije mißverftanden®), ſonſt hätte er fie vielleicht benügt, um 
einen weiteren Beweis für Locher „Prinziplofigfeit“ beizubringen. Theilweiſe iſt ihm Wimpheling jelbjt 
hierin zuvorgelommen, indem er an der betreffenden Stelle die malitiöfe Frage an Locher richtet, warım 
er denn ſeiner Comparatio nicht auch die großen Meifter der Dialektif, den Thomas von Aquin, Bonas 
ventura und Alexander von Hales als eitle Schwäter bezeichnet Habe? Die Antwort ift nach unferer Anficht 
unfchwer zu geben. Locher wollte, wie wir oben bemerften, hauptjächlich nur die neuere, (etwa feit Occam 
herborgetretene), ſophiſtiſche Richtung der Scholaftil als eine entartete und verwerfliche geifeln, nicht aber 
auch die ältere, durch die großen Meijter des 13. Jahrhunderts vertretene?). Daß unter dieſen Wlerander von 
Hales ihm am meisten zujagte, rührt wohl daher, weil derjelbe überhaupt mehr Theologe ala Philojoph . 


6) Die enge Verwandtſchaft beider Schriften hat der Berfaffer felbit dofumentirt, indem er, wie ſchon mehrfach er- 
wähnt wurde, die dem Currus angehängten Elogia quattuor doct. eccl, aus der Emphasis herübernahm. 

6) Die Erwähnung des Scotus an biefer Stelle beftätigt meine frühere Vermuthung (S. 22) bezüglich de3 Namens 
Seotinus. Bon den übrigen hier Genannten ift ung außer bem früher befproddenen Decam (u. Holtot) aud) Paul Scriptorig 
in Tübingen (Amts- und Gefinnungdgenofje de3 Gabriel Biel, alfo älterer Zeitgenojje Lochers wie auch die 2 folgenben) 
befannt als ftreitluftiger Nominalift, m. dgl, über ihn Fifcher, Joh. Heynlin ©. 11., ebenjo Nikolaus Tinctor als feotiflijcher 
zerminift (vgl. Prantl a. a. O. IV, 188 f.), dagegen Johann Verſor ald Thomift (— Realift), ſ. Brantl a. a. O. ©. 220. 
Wuffallend tft die Erwähnung des viel Ältern und berühmteren Bibeleregeten Nikolaus von Lyra (F 1340) und noch mehr bie 
des „ehrwürdigen” Beba (} im 8. Jahrhundert), Wahrfcheirlich Hat Locher dabei eine mißbräuchliche Benützung diefer alten 
Autoren im Auge. | 

7) Außer dem früher (1. Thl. ©. 19) erwähnten Titel Clavis theologiae führt biefes Regiſter nod einen längern: 
Super excellentissimam summam — Alexandri de Hales incomparabilis sacrarum litterarum doctoris index seu repertorium. 
In feiner Vorrede dazu lädt Kocher mit den Schriftworten „Accedite et illuminamini“ alle Gelehrten und Ungelehrten ein 
zur Leftüre des Alexander „qui bonus Christi dispensator, beneficus oeconomus sacrarum legum (ſolche Titel fegen fich noch 
zeilenlange fort) . . cibos Ambrosia fartos, sidereo pipere . . . conditos, adipe spirituali pinguatos fartim apposuit, calioes 
rore nectareo perspersos . . . lacteosque mellis gustus propinavit etc. Weiter unten bemerft er, daß Alexander feine Fach⸗ 
genoffen wie ein Rieſe überragt habe, indem er dubiorum solutiones et quaestionum subtilitates quasi dirinitus inspiratus 
expediret. 

8) Contra turp. lib. Ph-i c. 5 nennt Wimpheling Lochers Exordium oder prologus in clavem theologiae sive in 
Alexandri de Hales Inventarium und fagt dabei u. a.: „ubi narrat (Philom.) Alexandrum ad amplissimas quaestiones se 
contulisse.“ Das foll nad) Wiskowatoff (S. 157) heißen: er (Locher) habe den Grammatiker Alexander (de villa dei) zu Duä- 
ftionen benüßt. (!) Und in der Anmerkung fagt Wiskowatoff, er wifje nicht, was für eine Schrift Lochers mit biefem Exordium 
gemeint fei. Es find aber doch Wimphelings Worte Har genug. 


% Warum er zu Ungunften des Duns Scotus eine Ausnahme macht, wurde oben (©. 22 f.) zu erflären gefucht. 


I 2 


war und fi) an die alten Väter anlehnte (f. Prantl a. a. DO. II, 7510), Wenn endlich Wiskowatoff 
Lochers Prinziplofigfeit namentlich daraus erfeimen will, daß derjelbe fich nach Veröffentlichung feiner Com- 
paratio vom Kampfplage zurüdzog und feine antischolaftifchen Grundfäge ſpäter nicht mehr öffentlich geltend 
machte, fo lönnen wir nur erwibdern, daß er fie auch niemals widerrufen bat, obwohl Wimpheling ihn 
dringend dazu aufforderte und ihm im Verweigerungsfalle mit geiftlichen und weltlichen Gerichten drohte. 
Im übrigen fcheint es, daB Locher des jahrelangen Kampfes endlich ſatt war und das Bedürfniß fühlte, 
fi) wieder ungetheilt der Lehrthätigkeit jowie der philologischen und poetifchen Schriftftellerei zu widmen, 
was er fortan ununterbrochen und mit reichem Erfolge that. Nach der Wiederkehr einer ruhigen Stimmung 
fam er endlich auch zum Bewußtſein, daß er fich in der Hite des Kampfes von feiner Leidenfchaft vielfach 
zu weit habe fortreiken laffen, worüber er gelegentlich einmal fein Iebhaftes Bedauern ausfpricht!N). So 
fühlte cr denn auch feine Quft zur Theilnahme an dem Kampfe der —— gegen die Dunkelmänner 
an welchem er ohnehin manches bedenklich finden mochte. 
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XVAX. 


Stellung der Jachgenoſſen und hervorragenden Zeitgenoſſen Cochers zu feiner 
Folemik. (Heaktion Wimphefings.) 


Die antifcholaftiiche Schrift Lochers fand in der gelehrten Welt eine ſehr verjchiedenartige Aufnahme. 
Wir haben fchon gefagt, da einige wenige Bekannte ihm ihre Zuftimmung öffentlich fund gaben (ſ. o. ©. 20), 
darunter namentlich” Thomas Murner. Diefer begnügte fich nicht mit dem zuftimmenden Epigramm, welches 
der Comparatio beigedrucdt wurde, jondern er widmete auch ein paar Jahre |päter (1509) dem hochgeſchätzten 
frühern Lehrer feine (ſchon wiederholt erwähnte) NRechtfertigungsichrift gegen Zaſius (De Augustiniana Hie_ 
ronymianaque reformatione podtarum). Im Widmungsbriefe jagt er dem princeps poötarum Germaniae 
die ſchönſten Schmeicheleien in Bezug auf feine unvergleichliche Latinität, jeinen Scharffinn als Interpret 
und feine Virtuofität als Dichter und verjpricht ihm, aus den Slirchenvätern den Beweis zu führen, daß 
die Dichtkunft keineswegs eine unfruchtbare, verächtliche und verbotene Disciplin ſei. So will er den Dichter- 
feind zum Schweigen bringen. Die Bezugnahme auf Lochers Comparatio, welche fchon bier unverkennbar 
ist, tritt befonders auch in folgender Stelle der Schrift felbjt (cap. 7) hervor: Nec est sterilis musa nec 
inutilis divina poösis . . . nec scie, qualis sit theologus, qui facundiam damnat, et quid musa, quam 
facundia. Im Zujammenhang damit verwahrt er fich energiſch gegen diejenigen, welche die Dichtlunft ver- 
urtheilen, weil fie angeblich nicht3 anderes fei als eine Wiſſenſchaft von erlogenen und unfittlichen Dingen. 
Trotzdem darf man nicht meinen, daß fich Murner big zum Standpunkt Locher erhebe. Er weist 
zwar nad), daß fich die großen Slirchenlehrer mit der Lektüre der heidnifchen Dichter bejchäftigt. Haben und 


10) Zudem war wohl überhaupt im Jahr 1502 Lochers Abneigung gegen die Scholaftit noch nicht fo groß, als 
fpäter in Folge feiner Händel mit ben Theologen. Soviel können wir Wiskowatoff immerhin einräumen, daß bei Lochers 
großer Leidenfchaftlichleit perfünlihe Zu- und Abneigungen einen ftarken Einfluß ausübten auf feine fachlichen Unfhauungen 
und Urtheile Endlich mag auch der Wunfd bes Kefchinger, feinen Alesius recht hoch gerühmt zu fehen, unb die Geneigtheit 
Lochers, dieſem Wunfche feines Freundes möglichſt zu willfahren, Dazu beigetragen haben, daß die bem Alexander gefpenbeten 
Lobſprüche fo gar ftark ausfielen. 

11) In einem Briefe vom Jahr 1509 an den Fürftabt von Kempten (vor dem Panegyrieus Plinii) Hagt Locher über 
die Schmähſucht feiner hHumaniftifchen Kollegen und fligt bei: Correctus haec scribo, jurentutis ac insipientiae meae errorem 
lubens agnosco, caeteris exemplum praebeo, ut cautius agant, 
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oftmals Stellen derſelben citiren, gibt auch zu, daß ſich manche Goldkörner bei dieſen Dichtern finden laſſen 
und daß fie jedenfalls in formeller Beziehung als Mufter daftehen und deßhalb von den Theologen, für 
welche eine tüchtige jtiliftifche Bildung unumgänglich jei, beachtet zu werden verdienen, aber er verwendet doch 
ein volles Drittheil feiner Schrift darauf, die angehenden Theologen vor der gefährlichen Lektüre der postae 
profani, theatrales, fabulosi, adulatorii, effeminati zu warnen, und fpricht Jchlichlich feine Anficht dahin aus, 
daß die Beichäftigung mit diefen Poeten nur unter gewiſſen Kautelen zu geftatten und zu dulden fei. Demnach 
jteht er ungefähr in der Mitte zwiſchen Zingel und Zaſius einerjeit3 und Locher andererjeit3 und tritt den 
Anſchauungen des legtern wenigjtend näher al3 irgend ein anderer von den Humanijten des Oberrheins!). 
Dagegen fcheinen die meisten andern Mitglieder jenes Humaniftenkreifes in Übereinftimmung mit 
namhaften Theologen und ſonſtigen angefehenen Gelehrten die Locherjche Polemik in hohem Grade übel 
aufgenommen und perhorrescirt zu haben. Wenigſtens verfichert uns Wimpheling wiederholt?), daß viele 
durch Wiſſenſchaft und Tugend ausgezeichnete Männer, namentlich Theologen wie Geiler von Kaiſersberg 
und Pallas Spangel (in Heidelberg) ihn dringend aufgefordert haben, die verunglimpfte Dinlektif und Theo⸗ 
logie gegen „das giftige und fchändliche Libell des Versmachers“ in einer cigenen Schrift zu vertheidigen. 
Als er diefe (Contra turpem libellum Philomusi defensio theologiae scholasticae et neotericorum etc. dal. 
Wisfow. ©. 152) endlih im Jahr 1510 erfcheinen, ließ), bemerkte er am Schluſſe, daß die gelehrteften 
und rechtichaffenften Männer an den Hochichulen und in den Klöſtern diefe Vertheidigung billigen, und fügte 
gleichjam als Beleg hiefür 38 Gedichte verjchiedener Verfaſſer bei, die jich alle — und zwar größtentheils 
mit leidenfchaftlicher Heftigfeit — gegen Locher ausfprechen. Zu den ſtärkſten gehören die an der Spige ftehenden 
Epigramme von ARhododendrius, Angelus und Sambucellus, drei bisherigen Freunden Locher, die in feinem 
neulichen Kampfe gegen Zingel offen für ihn eingetreten waren (vgl. v. ©. 13 f.). Hier aber bewerfen fie- 
ihn mit Schmuß (vgl. o. S. 8) und nennen ihn einen vir spurcus, turpis, futilis. Sodann tritt neben Den 
gejammten Heidelberger Theologieftudirenden und verjchiedenen Individuen, die ung ſonſt nicht befannt find 
(Jakob Spiegel, Johann Cordiger u. |. w.), auch ein Landsmann Lochers, Christophorus Paganus Ehingius 
(Haid?) mit einer grimmigen Erpeltoration (‚in numeros ranae coaxantis imprecatio'‘) gegen denfelben auf, 
außerdem fogar der damals erjt 12jährige Philipp Melanchthon, der dabei ohne Zweifel von feinem Heibel- 
berger Lehrer Pallas Spangel infpirirt wurde (vgl. Wiskowatoff S. 165 A. 2 und 175). Das originellite 
Stüd aber iſt ein Spottgedicht des von Locher einſtmals mißhandelten Ringmann Philesins (vgl. v. 
S. 17), welches im Stile der Epistolae obsc. vir. gejchrieben iſt.) Bei einem weiterhin beigefügten 


1) Daß er auf halbem Wege ftehen blieb, rührt wohl hauptſächlich daher, weil ex fich ſtlaviſch an bie Auktorität der 
Kirchenväter hielt und bie im Hinblid auf ihre Zeit, wo die Gefahr bed Rückfalls ind Heidenthum noch nicht überwunden 
war, ausgefprochenen Anfichten derjelben unverändert auf feine Zeit anwenden zu müffen glaubte. Locher dagegen war troß 
jeines großen Reſpekts vor den Vätern doch aufgelfärt genug, um zu erfennen, wie viel an ihren Ausſprüchen ſchon durch 
die Veränderung ber Beitverhältniffe Hinfällig geworden. — Die oben ftehenden Notizen aus Murners Schrift glaubte ic 
umfomehr geben zu follen, al3 der Inhalt derjelben, wie ich aus ben allgemeinen Schweigen ſchließe, bisher noch faft unbe- 
Iannt gemejen ift. 

2) in der Vorrede feiner Schrift gegen Locher, in feiner Lobſchrift auf Geiler von Katjersberg (beide 1510 erſchienen) 
und in feiner Expurgatio contra detractares (1512), vgl. Miegger, Amoenitt. Fasc I. p. 109 f. Fasc. II. p. 818 f. und 436 f. 

3) nicht ſchon 1506, wie Zapf und Erhard annehmen. 

4) Speziell erinnert ed an das oben (Kap. XV. Anmerkung 2) erwähnte Carmen rithmicale des Magifter Schlauraff. 
ich lafje e8 folgen: — 

‘  Philesii ad 1. Julii de vi privata in via regia a quibusdam latronibus obruti et caesi 
primipilo Philomuso podta, 


Adest magne decus, larvatus ecce podtus. Studuit Athenis, id est apad Ulmis, 

Ex Ehingen natus venter est ille beatus, Ibi viget studium, legitur Alexander et Vademecum*), 

Qui eum portavit, qui se sic glorificavit. Sunt boni grammatici testimonio Vilamusi (sic!). 

Hic est poötus, qui est super prophetus. Sed redeo ad Philamusum; cernatis illum obtusum 

O est mihi tam care, quia scit bene versificare. Primum in excessu (excelsa?) sedentem Narragonia (Rarrenihiff). 


*) Über Lochers Studien in Ulm vgl. 1. Thl. ©. 9, wo biefe 2 Verſe auch fchon angeführt find. 
Unter Alexander ift natürlich das ſchon öfter erwähnte Doctrinale zu verftehen (vgl. o. S. 2i U. 8). Ähnlicher 
Art, wie es feheint, war auch das Vadoemecum, ein barbar. Kompendium ber Grammatik, welches auch in ben 
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Diftichon?) werden 5 frühere Lehrer Lochers als gemeinfame Berfaffer genannt. Barnde, welcher den zweiten 
Bers desselben anführt (a. a. O. E.XXIV), fehreibt es mit aller Beitimmtheit dem an letzter Stelle genannten 
Seb. Brant zu. Dagegen fpricht aber eine Andeutung Brants vom vorhergehenden Jahre (1509) in feiner 
deutſchen Vorrede zu dem Laienfpiegel des Ulrich Tenglerd) und zwar im zweiten (gereimten) Theile ber- 
ſelben. Er entjchuldigt fich dort wegen des Gebrauch® der deutſchen Sprache und verjpricht, einen Gelehrten 
zur Beifügung einer lateinischen Vorrede veranlafjen zu wollen”). Da nun unmittelbar darauf eine (zwei 
Seiten) lange lateinifche Borrede [nebft einem Epigramm] Lochers folgt®), fo kann man nicht zweifeln, daß chen 
Rocher der Gelehrte war, an den ſich Brant feinem Berfprechen gemäß wandte. Dies würde aber ficher 
nicht gejchehen fein, wenn er damals mit Locher auf gefpanntem Fuße gejtanden und fich, wie es in dem 
obigen Diftichon heißt, dieſes feines vormaligen Schülers gefchämt hätte. Auch ift ung ſonſt Feine einzige 
Äußerung Brants bekannt, welche auf die von Zarncke (a. a. O.) behauptete Parteinahme Brants gegen 
Rocher hinwieſes). Demnach kann Brant nicht der Verfaſſer jenes bitterböfen Diftihon fein, "vielmehr ift 
anzınehmen, daß dasfelbe ihm und den 4 andern Lehrern Locher von einem Feinde desſelben unter⸗ 
ſchoben worden ſeito). Im dieſer Überzeugung beſtärkt uns eines der übrigen Gedichte, in welchem aus 
ber Unterfchiebung gar fein Hehl gemacht wird, indem es dic Klage eines Verftorbenen über feinen gewalt- 
Samen Tod enthält!1). Hierauf geftüßt |prechen wir den dringenditen Verdacht der Unterfchiebung auch in 
Bezug auf zwei weitere Gedichte aus, deren eines angeblich von Konrad Schwabach, das andere von einem 
g ewilfen Gampheliug herrühren fol. Dieſe zwei Männer hatten noch im Jahre 1506 bei Veröffentlichung 
der Comparatio ihre Sympathien für Locher Öffentlich kund gegeben, Schwabad in einem eifrig zuſtimmenden 
Briefe (vgl. 0. ©. 20), Gamphelius in einem Epigramm!?), Und nun fallen diefelben in der heftigften 
Weile über Locher her und helfen ihn verdammen. Das ift nicht wohl glaublich. Auch auf das oben er- 


Epistolae obsc. vir. verjpottet wird (vgl. Böcking, U. Hutteni Opp. Suppl. Tom. post. pars alt. p. 493; eben 
dafelbft |. p. 297 einiges über Alexander). 
= Wie man fieht, enthält diefe Satire keine direfte Beziehung auf Lochers Streit mit den Scholaftilern. 


5) Theologos semper dileximus, haud Philomusus: Talem discipulum nos habuisse pudet. 
6) Die mir vorlicgende Wusgabe ift betitelt: Layen Spiegel von rechtmässigen ordnungen in burgerlichen und 


peinlichen regimenten. Am Schlufje des Wertes fteht: Vollbracht ist also säligklichen das buch — als man zalt nach christ 
geburt MDIX. Es ift dies die Originalausgabe, worüber m. vgl. Stinping, Geſchichte der populären Literatur des römiſch- 
kanon. Rechts in Deutſchland ©. 425 f., ebendaſelbſt S. 486 ff. über Inhalt und Werth des epochemachenden Buches. 

7) „Aim gelerten will bevelhen ich, 

Tenngler, das er mag loben dich 
In prosen und versen zu latin‘ etc. (dad Ganze abgedrudt bei Zarnde a. a. O. ©. 169 f.). 

8) fie beginnt: Condidit nuper ad communem nostratium utilitatem, lect, cand., non proletarium librum immo 
elassicum, auctoritatibus multifariam coadunatis refertissimum, vernaculo Germanorum loquio contextum Ud Tengler Suevus 
meus conterraneus (d. h. v. Heidenheim, |. Stinging a. a. ©.) ac filiali dilectione observandus, Altipolensis provinciae gna- 
rissimus praefectus (d. h. Landvogt von Höchſtett). Darauf folgen Undeutungen über den Inhalt des Werkes und feine Nüß- 
lichkeit für die Richter, deren bisherige Unwiffenheit, Willkürlichkeit und theilweiſe Beftechlichkeit ſcharf gegeifelt wird. Schlieh- 
fich wird über das große Verdienft des Verfafferd gejagt: Grammatici ac poötae nostrates hactenus barbariem linguae pro viribus 
ex Germaniae finibus pepulere tersioremque dialectum induxerunt . ... Ud. Tengler majori dignus est triumpho, qui abusio- 
nes et frivolum judiciorum processum, corruptissimos actionum modos et ineptias fastidiosas expellit. (Nach den Ausführungen 
Stingings (a. a. D.) ſcheint dieſes Urtheil nicht jehr übertreibend zu fein). In dem darauf folgenden Epigramma in speculum 
Jaicorum ftellt Locher die Leiftung Tenglers auf gleihe Stufe mit denen eined Dante, Stroza, Petrarca und Brant. Das 
ift etwas ſtark. — Intereſſant ift es endlich, das am Schluſſe des Werkes angehängte fapphifche Gedicht (In libelli finem et 
mundi turbines carmen), welches allem Anſchein nad von Tengler (oder nah Stinging vielmehr: Tenngler) felbft herrührt 
und von Profodiefehlern ftrokt, mit den forgfältigen poetifchen Produkten eines Locher zu vergleichen. 

9) Stinging vermuthet auch (a. a. O. S. 416), daß Locher um biefe Beit feine freundſchaftlichen Beziehungen zu Brant 
dazu benützt habe, die Verbindung zwiſchen dieſem und Tengler zu vermitteln. Ich finde dies ſehr glaublich. 

10) Bezeichnend iſt überhaupt ſchon bie Thatſache, daß 5 Männer zuſammen, von denen überdies 4 dem fernen 
Italien angehören, als Verſaſſer dieſer zwei Verſe hingeſtellt werden. 

11) nemlich des Theologen Georg Northofer, über den 3. dgl. i. o. ©. 18 und Schreiber I, 144. Das Gedicht iſt 
ohne Zweifel deßhalb hier aufgenommen, weil ber Mörder, Gaudenz von Blumened, ein Freund Lochers war (f. 0. ©. 17, A. 15). 

19) Diefes ift allerdings viel Fühler gehalten als Schwabachs Brief, es enthält eine Mahnung zur Verföhnung 
zwiſchen dem Dichter und dem Theologen, allein Locher faßte es jedenfalls in einem für ihn günftigen Sinne auf, fonft hätte ö 
er e3 nicht ebenſo wie ben erwähnten Brief ber Comparatio beidruden lafien. 
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wähnte Gedicht des Thomas Rhododendrius GRoſenbuſch) möchten wir dieſen Verdacht nicht ungerne aus⸗ 
dehnen, weil wir die Üchtheit desjelben vorausgejegt nicht recht begreifen, wie Locher einige Jahre fpäte r 
(1517) ich bewogen fühlen konnte, über den Tod dieſes Mannes die zärtlichften und rührendften Klagen 
anzuftimmen??). Obwohl wir aber demnach eine Reihe von Fäljchungen (durch Namensmißbrauch) vor 
ung zu haben glauben, jo wollen wir diejelben doch nicht dem Wimpheling perjönlich zur Laſt legen, mit 
deſſen ſonſtiger Ehrlichkeit fie nicht leiht in Einklang zu bringen find. 

Einige diefer angehängten Gedichte geben uns Anlaß und Stoff zur Beſprechung der wichtigen 
Stage, wer eigentlich jener von Locher nirgends genannte Theologe gewefen ſei der durch feine verleenden 
Äußerungen gegen die Dichter die Comparatio hervorgerufen habe. Da wir im Biöherigen den Wimphe— 
ling als Berfaffer einer Gegenfchrift kennen gelernt haben, jo legt ſich ung die Annahme nahe genug, 
daß eben gegen ihn die Comparatio gerichtet gewejen jei als eine Art Fortſetzung des frühern 
Kampfes zwifchen ihm und Locher. Wirklich Hat dieſe Anficht jchon Zapf ausgeſprochen, ebenjo in 
beftimmtefter Weife Schreiber und Wisfomwatoff, weniger bejtimmt Stinging und Prantl. Wir glauben 
aber diejelbe als unhaltbar erweilen zu fönnen!). Vor allem kommen die Titel zweier Gedichte aus der 
Zahl der eben befprochenen in Betracht, welche jo lauten: 1) Gamphelii Cherusci in apologiam (potius cer- 
beream et nugis plenam invectivam) Lochers (—i?) contra G. Zingel; 2) Peter de Basilea lecta Philamusi 
in G. Zingel invectiva misertus doctissimi et integerrimi viri — sic exclamavit. Die angeblichen Berfafjer 
diefer Gedichte gehen offenbar von der: Borausjegung aus, daß Lochers Comparatio, welche fie in Überein- 
Stimmung mit feinen eigenen Worten ald eine Apologia bezeichnen, nicht gegen Wimpheling, jondern gegen 
den alten Zingel gerichtet fei!?). Im einem andern Gedichte wird der von Locher befämpfte Theologe als 
Bertheidiger der hl. Schrift gerühmtis). Dieſes Lob kann nicht wohl dem Wimpheling gelten, denn es 
rührt angeblich von einem Manne her, der kurz vorher den Wimpheling aufs grimmigfte verfolgt und ver⸗ 
verfeßert hatte, nemlich von Dem Mönch Franz Schatzer von Rottweil (ſ. Wiskow. ©. 132. 134. 166). 
Die Hauptargumente aber finden ſich in den eigenen Schriften Wimphelings und Lochers. Wimpheling 
fühlt ſich wiederholt gedrungen, die Abfaſſung ſeiner Defensio theologiae zu rechtfertigen und zu motiviren, 
gibt aber dabei nirgends an, daß er durch einen Angriff Lochers zur Selbſtvertheidigung genöthigt worden 
ſei. Im Gegentheil jagt er einmal ausdrücklich, daß ihn Lochers Schrift gar nicht perſönlich berühre!”), 
Und die Nichtigkeit der von den Dichtern vergötterten Mufen darlegend jagt er (cap. 6): „Quocirca con- 
venientissime dixit, quisquis fuerit, theologus ille musas rite vocari mulas.“ Alſo ijt es nicht er (Wimphe⸗ 
ling) felbft, der jenen von Locher jo jehr verübelten Ausdrud gebraucht hat; ja er deutet an, daß er gar 
nicht genau wiſſe, wer eigentlich jener von Locher bekämpfte Verächter der Mufen fei; demnach kann es ihm 
gar nicht einfallen, Die Comparatio auf fich zu beziehen. Doch gibt er an einer andern Stelle beftimmt 
genug an, daß er diefelbe gegen den alten Zingel gerichtet glaubt. Indem er nemlich (cap. 7) dem Locher 
einen Vorhalt macht, daß derfelbe in der Comparatio immer von den Theologen im Plural fpreche, dabei 
aber doch nur gegen einen zu jchreiben behaupte, bemerkt er, daß. auch diefer eine durchaus feine jo ſchmäh⸗ 





18) im Anhang feiner Ausgabe von Ciceros Orator. 

14) Nur ein Moment, welches zu Gunften diefer Anficht zu ſprechen ſcheint, müffen wir hier noch abfertigen. Gam- 
pheliug fagt in feinem der Comparatio angehängten Gedichte, Locher und fein Gegner feien beide gute Theologen und gute 
Dichter (vates est clarus uterque). Lepteres Prädikat würde allerdings auf den Humaniften Wimpheling viel beffer paffen als 
auf Bingel, von deſſen dichteriſchen Leiftungen nicht befannt iſt, allein es genügt doch bei weitem nicht, um bie ganze Reihe 
der nachfolgenden Argumente umzuftoßen. Bingel kann am sad ebenfogut einige Gedichte gemacht Haben wie der Dunkel⸗ 
mann Ortuin Gratius (Geiger, Reuchlin ©. 218). 

15) Man müßte denn nur annehmen, daß ſich die beiden Gedichte gar nicht auf die Comparatio beziehen, ſondern 
auf die frühere Apologia contra — Zingel. Aber wie paſſen ſie dam in den Anhang der ſpeziell und ausſchließlich gegen die 
Comparatio gerieten Schrift Wimphelings?. Das ließe fi) jedenfalls nur fo erflären, daß man vorausſetzt, bie beiden Ber- 
faffer Haben einen engen Zuſammenhang zwiſchen jener Apologia und ber Comparatio gefunden d. h. fie haben auch die letztere 
auf Bingel, nit auf Wimpheling, bezogen. 

16) „‚scripturas saoras protegit ille senex.‘ 

IM) Contra turp. lib. etc. cap. 4: Quod etsi mea non \ intersit adversari, tamen et refellere eonari aliqua pars 
pietatis est. 


En... 


liche Behandlung verdient habe, nemlich Zingel!). Und in cinem Briefe vom Jahr 1513 an den Buch— 
druder Johann Pruß in Straßburg (b. Niegger, Amoenitt. Fasc. II. p. 336) Elagt er, daß gegenwärtig 
Schmähjchriften gegen ihn gedruckt werden, doch will er fich tröjten im Hinblid auf zahlreiche Leidensgenoffen, 
unter denen er den Bingel hervorhebt: „nee melior sum probatissimo G. Zingel, quem versifex (Vocher) 
crudelissime infamavit‘“. Mag er hier Locher Comparatio oder frühere Schriften desfelben gegen Zingel 
im Auge haben, auf jeden Fall jchlieht er dic Annahme aus, daß auch er von Locher durch eine 
Schrift verlegt worden fei. Auch in Locherd Comparatio felbft finden ſich mehrere Anhaltspunkte, durch 
welche das bisherige Ergebniß bejtätigt wird. Wenn derjelbe feinen Gegner häufig als cinen halb aber- 
wißigen Greifen bezeichnet, jo kann er nicht leicht den erjt 56jährigen Wimpheling meinen, wohl aber den 
hochbejahrten Zingel, dem er ſchon in feinen frühern Streitfchriften ganz ähnliche Komplimente gemacht hat. 
Ebenfo wenig Tann er den im fernen Nheinlande weilenden Wimpheling, mit welchem er nad) jahrelangen: 
Einvernehmen nur cinige Monate lang Streit gehabt Hatte, bezeichnen als einen „Störefiied, der ohne 


Händel nicht leben kann, der von einem Frieden gar nichts wiſſen will, der mmaufhörlich die Dichter ſchmäht 


der ihn (2.) Schon längſt anfeindet und auf fein Verderben finnt, der ihm als einen Ketzer verdächtigt, der 
endlich eine verderbliche Parteiung an der Univerfität Ingolftadt (!) ſchürt und unterhält“'%). Dagegen 
jtimmen dieſe Anklage genau überein mit Lochers frühern Vorwürfen gegen Zingel (vgl. o. 8. XI), 
Auf diefen weist auch die heftige Polemif gegen die Occamijten (Terminiften) hin, da er ihn ſchon früher 
(in jeiner Apologia contra — Zingel) als einen perlymphaticus Occamista bezeichnet hat (vgl. o. ©. 9), 
wogegen cr dem Wimpheling, der dem Kreije des Basler Realiften Heyulin jo naheftand, eine Vorliebe 
für die Nominaliften wenigjtens bisher nicht nachjagen konnte. So fprechen denn alle Anzeichen dafür, 
daß nicht Wimpheling ſondern Zingel der mulotheologus war, der alsbald nad) Lochers zweiten Amtsantritt 
in Ingoljtadt durch feine Invektiven gegen die Muſen den Zorn desjelben auf ſich zog. So wird aud) die 
Scheu Lochers, den Namen feines Gegners zu nennen, cinigermaßen erflärlih. Locher fchnitt auf Diele 
Weije dem gefürchteten Kanzler die Möglichkeit ab, zum zweiten Male gegen ihn Klage zu erheben, und 
jegte fih in den Stand, im Nothfalle die direfte Beziehung der Comparatio auf Zingel geradewegs in 
Abrede zu jtelen?®), während dem Privatmann und Ausländer Wimpheling gegenüber cine ſolche Zurüdhaltung 
und Vorſicht nicht motiviert gewefen wäre. Der hochbetagte, dent Grabe 'nahejtehende Zingel, welcher auch 
jeine frühere Klage gegen Locher wahrscheinlich erft auf Wimphelings Antrieb erhoben Hatte (j. o. ©. 14), 
mochte diesmal zu einer Nemonjtration um fo weniger Luft jpüren, als chen fein Name von Locher nicht 
genannt worden war. Yır feine Stelle trat freiwillig Wimpheling und zwar, wie mit Recht von Wisfo- 
watoff gegenüber der Darjtellung Zarnckes (a. a. D. Einl. XXIV.) hervorgehoben wird, erſtmals fchon 
im nächſten Sabre nach dem Erjcheinen der Comparatio?!), worauf im Jahr 1510 jeine Defensio folgte. 
Den Hauptanla zu diefer geharnifchten Entgegnung gab ihm wohl nicht Locher antifcholaftifche Polemik 
an fi), denn die fchlimmen Auswüchſe der Scholaftif hatte auch Wimpheling ſchon oft genug verurtheilt, 
jondern die ganze freifinnige Manier feiner Polemif und namentlich die warme Lobpreifung der Dichtkunft 
md ihrer Heidnifchen Vertreter, denn hier fand Wimpheling den ſtärkſten Gegenſatz zu ſeinen rigoriſtiſchen 
Anſchauungen. Daher beichäffigt fich aud) der weitaus größere Theil jeiner Defensio (theologiae — contra 
turpem libellum Philomusi) mit der Herabfegung der unchriſtlichen on und ihrer Leiltungen. Es 
werden bier die theilweiſe fchon in frühern Schriften (vgl. 0. ©. 14 A. 1) ausgeiprochenen Urtheile 


·— 


18) neque probatissimus ille Zingel, contra quem olim ex contrariae factionis inridia libelli famosi sparsi sumt 
(dabei meint er die zwei frühen Echriften Locher? gegen Bingel), sterilis aut inutilis thoologus fuit (er war 
inzwifchen geitorben). 

19) Hierauf bezieht fich 5. B. aud) die Stelle in dein Epigramm Scaramellae: „mihi displices clari factio Gymnasii‘ 
(dgl. o. ©. 25 U. 91). 

20) Dieſe Scheu ſtimmt vollſtändig zu ſeinem früheren Verhalten gegen Zingel beim Beginne des Kampfes mit 
demſelben (1508). Auch damals hatte er, fo lange er noch in Ingolſtadt war, nicht den Muth gehabt, mit offenem Viſir 
gegen denfelben aufzutreten. Wenn er jept wenigjtens eine Schrift gegen Bingel, obgleih ogne Nennung feines Namens, ver- 
Öffentlicht, fo beweist dies, da er immerhin feine Stellung dem Kanzler gegenüber bebeutenb mehr befeftigt fühlte. 

81) vgl. Riegger Amoenit. Fasc. H. p. 308 und Wislomatoff S. 150 f. fammt Anmerkungen, in welchen zweimal. 


Riegger falſch citirt ift (I. und III. ftatt II.) 
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über die praktiſche Nutzloſigkeit und moraliſche Verderblichkeit faſt aller klaſſiſchen Dichtungen weiter aus— 
geführt und bis zur größten Schroffheit geſteiget. Man muß dieſe Ausführungen leſen, um die kühne 
Freiſinnigkeit Lochers, der ſich von allen dieſen auch ihm einſt eingeimpften Grundſätzen mit richtigem 
Urtheile emanzipirte, nach Gebühr würdigen zu können. Wir verweiſen auf die ſchon von Zarncke (a. a. 
O. Einl. XXIII.) ausgehobene charakteriſtiſche Stelle und noch mehr auf den von Wiskowatoff (S. 153 — 
166) gegebenen Auszug, der im allgemeinen hinlänglich genau iſt. Nur einige wenige Punkte wollen wir 
noch hervorheben. Troß aller Einfeitigfeit enthält Wimphelings Schrift auch manche bittere Wahrheiten 
Sowohl für Locher und feine Fachgenoffen als auch für die Theologen. Wenn Wimpheling wiederholt 
Zochers Selbftüberhebung und Großthuerei geijelt, wenn er fpottet über die von Locher der Poeſie vol 
Uebertreibung zugejchriebenen religiöfen, moralifchen und politiichen Wirkungen, die fie nun einmal nicht 
haben fünne, wenn cr zum Beweis für die Gefährlichkeit der Dichterleftüre auf Lochers fittlihe Austchrei- 
tungen hinweist, wenn cr den phrafeologifchen, aus Proja und Poeſie gemifchten Briefitil desjelben ver- 
höhnt??), wenn ev endlich wiederholt betont, daß Locher durchaus nicht genügende Kenntniſſe in der ſcho— 
Laftifchen Philoſophie und Theologie bejige, um über dieſelbe als fompetenter Richter abzuurtheilen, — jo 
waren dies herbe Pillen, die Locher Hinunterfchluden mußte, ohne fich erfolgreich wehren zu können. Den 
Theologen aber jagt Wimpheling, daß ihm ihre eitlen, prunfvollen,, auf Beichwindelung der Unmijjenden 
berechneten Dijputationen nichtd gelten und daß fie durch ihre Aufgeblajenheit, Verleumdungsſucht und Zank— 
luft febjt ihrem Gegner die fchneidenden Waffen in die Hand drüden. Dagegen verteidigt er im übrigen 
ihre Methode in abjurder Weile. Wahrhaft komiſch tft ed, wie er gegenüber der Stelle, wo Locher die 
jcholaftifchen quaestiones durch mehrere mit utrum beginnende Dijtichen perfifflirt (j. 0. ©. 22), auf Cicero 
hinweist, der ja aud) an und ne im gleichen Sinne gebrauche??), Am meiften verwunderlich ijt es, daß er 
in jeinem Eifer gegen Locher‘ ſich jogar Herbeiläßt, die in dem Eonfervativen Basler Kreife jo gar nicht 
beliebten Nominalijten (neoterici) in Schuß zu nehmen, einen Occam, Buridan und Marfiliuß als vereh- 
rungswürdige Weije zu rühmen. Hiedurch geriety er in einen Konflikt mit Erasmus und ſah jich (im 
Jahr 1512) veranlaßt, diefen durch die Verfiherung zu bejehwichtigen, daß auch er diejenigen Theologen 
tadle, welche fich ausichließlich an die Meeifter der Scholaftif Halten und darüber die hl. Schrift jammt 
den Kirchenvätern vernachläßigen (vgl: Riegger, Amoenitt. Fasc. II. p. 333 und Wisfowatoff ©. 168). 
Was den Ton der Schrift Wimphelings betrifft, jo Hat ſchon Wiskowatoff gegenüber von Zarndes allzu- 
hartem Urtheil mit Recht behauptet, daß die Grobheit der Angriffsweife bei Locher ebenfo groß (mindejteng!) 
gewefen jei. | | 

Hiemit ftehen wir am Schluffe der wichtigiten und interejjantejten Lebensperiode unſeres Philo- 
muſus, die wir früh:r einmal. als jeine Sturm: und Drangperiode bezeichnet haben. Um dem Prinzip 
der chronologiſchen Ordnung treu zu bleiben, müſſen wir hier noch eine fleinere Schrift unjeres Autors 
erwähnen, die mit dieſer Periode zwar nicht fachlich aber zeitlich zufammenhängt. Es ift ein aus 116 
Herametern bejtehendes Scelegenheitögedicht: De Cometa sub septentrionibus viso aquei coloris carmen Ph-i 
subito calore natur. Die Abfaffungszeit, in Betreff deren Zapf nicht einmal eine Vermuthung ausjpricht, 
läßt fich aus einigen Andeutungen des Verfaſſers annähernd erjchlieken. inerjeit3 |pricht er Segenswünſche 
aus fiber den Bayernherzog Albrecht (dux Albertus), welcher im Jahr 1504 t Regierung fam (Mederer, 
Annales I, 68), andererjeit3 |pricht er von einer „neulichen“, alles verheerenden Peſt; dieje wüthete aber in 
Ingoljtadt bis zum Ende des Jahres 1505 (ſ. o. S. 12 9. 12). Alſo ift das Gedicht nicht vor 1506, 
aber (wegen des Ausdruds „neulich“) wohl auch nicht fpäter verfaßt. Wenn wir in Betracht ziehen, dab fich 
darin feine Spur von Aufregung zeigt, vielmehr die ungewöhnlich exakte und gefeilte Zorm auf eine ganz 
ruhige Stimmung hinweist, ſowie daß eine fehr freundliche Gefinnung gegen die Kirche?*) und die Geift- 


22) „Nee prosae nec versus naturam redolere sed ut hermaphroditus ex utrisque conflatae esse videntur‘' (sc. epi- 
stolae Ph-i). Dabei weist er fpeziell auf Lochers Vorre de zu Keeſchingers Claris theologlae Hin. 

39) Er ſcheint alfo der Meinung zu fein, daß Locher hauptfädhli den Gebrauch bes Fragwortes utram bei ben 
Scholaſtikern habe verfpotten wollen. 

24) u. a. wünfcht er: . . . pereat, qui pollust arcam Ecolesiae sacram; als ob er ſchon bie nahen Reformationg- 


fürme geahnt hätte. 


u 


lichfeit fi) in demfelben ausſpricht, jo möchten wir vernuthen, daß das Gedicht noch vor Beginn des 
Kampfes mit dem mulotheologus, aljo in der nächſten Zeit nach Lochers Ankunft in Ingolſtadt (Frühjahr 
1506), entjtanden jet?*). Er widmet dasfelbe dem uns jchon befannten Erhard Truchjes und beauftragt ih, 
e3 auch dem Prior Kilian Leib mitzutheilen. Die Erfcheinung des Kometen, den er zuſammen mit dem 
Altronomen Joh. Oftermair (Prantl a. a. O. I, 105) öfter betrachtet Hatte,* veranlaßte ihn, wie er fügt, 
über die Bedeutung eines jolches Geſtirns bei guten Autoren Nachforfchungen anzuftellen, deren Ergebniß er 
num mitteilen will. Er führt eine Reihe jchlimmer Vorbedeutungen an, welche der jchrecliche Bartjtern 
(pogonia diris inflamata comis) möglicher Weile haben könne, fügt aber jedesmal den Wunfch und die Hoff- 
nung bei, ein faljcher Prophet und leerer Phantaft zu fein, und beruhigt ſchließlich die Leſer durch Hin— 
weijung auf die Imerforjchlichkeit der göttlichen Rathichlüffe. Demnach fcheint es, daß Locher in dem aftro- 
logiſchen Aberglanben feiner Zeit, dem Brant, Celtis, Melanchthon und viele andere huldigten (vgl. Klüpfel 
De vita — Conr. Celtis L. J. p. 224 8), nicht ernſtlich befangen geweſen jei. Die Haupttendenz feines 
Gedichtes ift eine patriotifch-nationale?), Die fcheinbaren Unglücksprophezeihungen dienen als Subftrate 
ebenfovieler. Segenswünfche für Deutfchlands Völker und Fürften, beſonders für den Kaijer Marimilian?®). 
Die nächitfolgenden 10 Jahre weien nur eine bebeutendere Publikation (Klaſſikerausgabe von 1509) auf, 
dancben noch eine Anzahl von Gedichten; cine reichere literariſche Produktion beginnt erjt wieder mit Dem 
Sahr 1517. Wir müſſen uns von jet an ziemlich kurz fallen, da ung Raum und Zeit zu Ende gebt. 


XVII. 


Die lebten zwei Dezennien Cochers. (Sehrtdätigkeit. Schüler und Freunde. 
Aufenthalt in Alm.) 


Troß der übeln Aufnahme, welche Lochers Ichte Streitfchrift in vielen Kreifen gefunden Hatte, Liegt 
doch kein Anhaltspunkt für die Annahme vor, daß fie ihm auch in Ingolftadt ſelbſt nachtheilige Folgen cinge- 
tragen habe). Vielmehr weist ein Fakltum vom übernächiten Zahre auf eine Erhöhung feines Anfehens hin. 
Als im April 1508 fein alter Gegner Zingel gejtorben war und man mehrere vergebliche Verſuche gemacht hatte, 
auswärtige Theologen (z. B. den Prediger Arfacius Gaißwaſſer in Ellwangen) für den verwaisten Lehrjtuhl 
zu gewinnen, wurde im Juli d8. 38. Locher ald Vertrauensmann der Iniverfität nad) Tübingen geſchickt, 
um cinen. von den dortigen Theologen, mit denen ev zum Theile perjünlich bekannt war, zu gewinnen. 
Gewiß eine glänzende Genugthuung für unfern vielverfegerten Humaniften! Vermutlich wandte er ſich an 
den ihm (nad) Zapf a. a. ©. ©. 31) befreundeten Konrad Summenhard von Calw, einen Gegner der 
Scholaftifchen Zäntereien, der von feinen Beitgenoffen als Phönix unter den Theologen gefeiert wurde), — 

” d) Da nad mehreren Andeutungen die Abfafjung desjelben der Beobadtung des GSterus bald nadjolgte, fo 
wäre Diefe Trage am ficherfien gelöst, wenn id) angeben könnte, ob und wann in diefem Jahre ein Komet fihtbar gewejen 
fei. Allein es fteht mir hiezu Fein Hülfömittel zu Gebote. u 

35) er den Schlußworten bes u „ut Ph-us pro Germanise sospitate aliquid vovisse 
en 26) — in — manibus Germania ade — quo justior alter non fuit“ etc. 

4) Schon im folgenden Jahr 1507 wurde Locher zu den Berathımgen über eine Reviſion der Univerfitätäftatuten 
beigezogen (Prantl I. 105), was wohl nicht geichehen fein würde, wenn ber Kanzler Bingel feindjelig gegen ihn aufgetreten. wäre. 

2) ſ. Erhard a. a. D.1.320; Stälin, Wirtemberg. Geſchichte S. 778. Un andern Stellen beſpricht Stälin die überaus 
vertrauten Beziehungen desjelben zu dem Herzog Eberhard (im Barte) von Württemberg, dem Stifter ber m, Tübingen. 


+ 
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leider war fein Bemühen ohne Erfolg). Von da an wurde wie e3 fcheint, feine lehramtliche Thätigkeit i in 
Ingolſtadt während vieler Jahre durch Feine längere Abweſenheit mehr unterbrochen?). Hier ſchritt er endlich 
auch in feinem 45. Lebensjahre zur Verchelichung, welche am 17. Septbr. 1517 ftattfand. Dieſes Datum 
ift angegeben am Schluffe der pomphaften Hochzeitsrede, welche fein jugendlicher Verehrer Mathias Alber 
don Briren?) vor einem, wie aus der Anrede (Illustrissimi principes, generosi comites — vosque reliqui 
praestantissimi viri!) hervorgeht, fehr glänzenden Sreis von Gäſten (wohl hauptſächlich Schülern Lochers) 
hielt), Bon der jungfränlichen Braut Urfula, deren Familiennamen wir nicht erfahren, weiß der Feſtredner 
zu jagen, daß jie zwar nicht jehr reich) am zeitlichen Gütern aber eine libreizende Erſcheinung und ein 
Mufter von Sittfamkeit und allen weiblichen Tugenden fei?). Daß diefe Ehe Feine unfruchtbare war, erfahren 
wir ans zwei Briefen vom Jahr 1517, worin Locher fein Söhnlein Sohann Paul und defjen beide Pathen, 
den einflußreichen bayerischen Kanzler Leonhard von EE (und Wolfseck ꝛc.) und den angejehenen Jurijten 
Michael Marjtaller erwähnt?). Diejes Kind überlebte allem Anjcheine nach den Vater nicht, denn bei Lochers 
Tode wird nur ein Sohn Namens Joahim angeführt (woson ſpäter). Um diefe Zeit oder ſchon ctwas 
früher ſcheint auch die Lehrthätigkeit Lochers und die humaniſtiſche Slanzperiode der Univerfität Ingolftadt 
ihren Höhepunkt erreicht zu haben, wobei unferem Humaniften allerdings wenigjtend zeitweilig Männer wie 
Johannes Turmaier oder Aventinus (1507 und wieder 1515), Urbanus Rhegius (1510), Thomas Rofen- 
buſch (1509), Johann PBenrle oder Agricola (1515), jpäter aud) Johann Reuchlin (1520) und Alexander 
Brafficanus (1522) zur Seite ftanden?) (letztere 3 hauptjächlich als Lehrer des Griechiſchen). Bezüglich der 
Lehrgegenſtände, ſpeziell der Haffifchen Autoren, welche Locher in diejen zwei Jahrzehnden traftirte, erfahren 
wir vor dem Jahre 1517 fait nichts. Ungefähr um das Jahr 1509, wie e8 jcheint, erklärte er in einem 
Privatcolleg die Briefe des jüngern Plinius und höchſt wahrjcheinlich bald darauf Den, Panegyricus desfelben 
Schrifitellers, den er auch edirte!), Ebenfalls privatim las cr im Jahr 1517 mit einigen Schülern Die 





8) „Sedecima Julii concluserunt, quod .. Philomusus cum credentiis mittatur ad Steurrendorff et Tübingen. Ph-us 
ivit et re infecta rediit“. Archiv der Univerfität Münden D. II. nr. 2, p. 264. Wo „Steurrendorff” zu fuchen fei, konnte 
ich nicht ermitteln. 

4) Nur im-Sahr 1512 wer er (nad; Zapf S. 57) über Oftern In Paſſau und ſah bort einen großen Brand, den 
er nachmals in einem (mir unbelannten) Gedichte beſang. 

5) fpäter 1535 Mitglied der Juriſtenfalultät in Ingolſtadt und nach feinem Abgang von Hier Kanzler in Salzburg 


Prantl a. a. ©. I, 195). 
6) Habita Angelipoli a Matthia Alberio quinto decimo Cal. Octobris a. MDXV heißt c8 am Ende der gebrudten 


Rede, welche nad) der Datirung des Widmungsbriefes (an Hieronymus de Croaria) im Jahr 1519 herausfam (6 BL) unter 
dem Titel: Mathiae Alberii Brixin. legum lic. Oratio nuptialis Angelipoli in nuptiis Jacobi Locher Ph-i habita. Sapf beſaß 
felbft ein Eremplar der Rede und ließ fie daher ganz abdruden (©. 155 ff.). 

7) ſ. Bapf ©. 167 f.; u. a. wendet er auf fie auch ein Diftihon an, mit weichem Celtis feine gleichnamige Geliebte 
0 Erhard a. a. O. U, 68 und 97) bejungen hatte. 

8) a) Den Widinungsbrief vor jeiner Ausgabe der Miloniana überfchreibt Rocher alfo: Nobili ac praestantissimo 
«iro Leonardo de Eck, jurisconsulto, oratori et ducali consiliario, suo compatri selectissimo (ebenjo bezeichnet ihn Loche 
in einem Epigramm vor feiner Ausgabe des Claudianus vom Jahr 1518 und fonft öfter als feinen compater) und am Schluſſe 
des Briefes richtet er an feinen Pathen ein Heraftichon, deffen Schluß Tautet: Res nostras charumque tibi cum conjuge natum 
Joanzem Paulum credimus: usque vale. (Weiteres iiber Leonhard von Ed f. b. Brantl I, 148, bef. nota 4). 

db) Hinter dem Text der Rede fteht ein Epigramm Lochers Ad praestant. vir. Michaelem Marstaller, jur. utr 
doct. et legum ordinarium, alterum compatrem sunm. Diefer Jurift Michael Maritaller wird bei Meberer, Annal. 
Ingolst. Ac. I, 104) als Proreltor im gleihen Jahre 1517 erwähnt, dagegen von Brantl fehr Häufig mit dem Theologen 
Leonhard Marftaller verwechſelt (welchen Mederer I, 109 nennt), Während nemlih PBrantl I, 187 und in dem biograph.- 
bibliograph. Anhang nr. 21 (am Ende des 2. Bandes) richtig den Theologen Leonhard Warfialler erwähnt, erfcheint in 
feinem Namenregifter bloß der Name Michael Maritaller und wenn man die dabei citirten Stellen nachſchlägt, findet mar dieſen 
auf ©. 119 richtig als Zuriften bezeichnet, jonft aber überall als Theologen. Es folte an allen diefen Stellen Neonharb Mar- ' 
ftaller heißen (wie S. 187) und follte in Regifter vor dem Michael Marftäller der Name Leonhard Warftaller erwähnt 
und dabei alle Stellen citirt fein, auf die jegt bei dem Namen Michael M. hingewieſen ift, bei biefem letztern aber ſollte 


bloß ©. 119 citirt fein. 
9) Ich verweife für diefe Angaben auf den 2. Band des Geſchichtswerkes von Brantl (biograph.-bibliegrapt. Anhang 


or. 45. 16. 33. 85. 86.) und auf Hagen a. a. D. I, 213 f. 
10) „Cum nuper nobis Plinianas epistolas inter privatas- parletes interpretareris‘‘ etc. ſchreibt ihm fein Schüler 
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Rhetorica ad Herennium (weldje cr wie fein Lehrer Celtis dem Cicero zujchreibt) und nahm davon Anlaß 
zur Abfaffung eines Compendiums der Rhetorik. Schon vorher Hatte er (öffentlih) Cicero de oratore 
geleſen; darauf folgte im Winter 1517 der Orator, wobei Lochers eigene Ausgabe zu Grunde gelegt wurde, 
fodann im Sommer die Rede pro Milone, die er cbenfalls cdirt Hatte!!), Daneben las er im gleichen Sommer 
den Florus, wobei er gelegentlich die Abſicht äußerte, zur Abwechslung wieder einmal ein poetifches Stüd zu 
leſen, nemlich De raptu Proserpinae des Claudianus, und zu diefem Zwede eine Ausgabe dieſes mythologijchen 
Gedichtes zu veranftalten. Die legtere ift 1518 erjchienen und wird die Lektüre bald darauf gefolgt fein!2). 
Auf die Gegenſtände feiner Vorlefungen in den Jahren 1520—22 oder wenigjtend auf die Projektirung 
derfelben fan man aus der Thatjache ſchließen, daß er um dieſe Zeit zwei metriiche Schriften italienischer 
Verfaſſer und das Mythologicon des Fulgentius herausgab. Im Jahr 1522 wurde er vom Senate beauf- 
tragt, den ganzen Living zu lefen. Doch bat er ſchon im nächften Jahre (1523) um Enthebung von diefer Aufgabe, 
weit wegen Mangels an Eremplaren des Livius nur wenige Zuhörer ſich einfänden, worauf ihm die Wahl 
eines Klaſſikers freigejtellt wurde (Archiv der Univerfität München, Senatöprotofolle D. II. nr. 4, p. 97 und 
154). Ebenfalls im Jahr 1523 erbot er ſich, einen belichigen Dichter zu lejen und zwar um einen bifligeren 
Lohn als fein Kollege Braffilanus ihn verlange (a. a. ©. D. II. ar. 6, fol. 9). Nach der Beſchaffenheit 
der Kommentare in ſeinen Klaſſikerausgaben und ſeinen Außerungen darüber iſt wohl anzunehmen, daß er 
im dieſer fpäteren Zeit and) bei der mündlichen Interpretation alle Weitichweifigfeiten vermicd und fich auf 
das Nothwendigſte beſchrünkte. Dabei: juchte er aber bei poetichen Stüden durch Ichhafte Necitation 
und Gefticnlation in feinen Zuhörern die Empfänglichkeit für den Wohlklang der poetifchen Sprache wach: 
zurufen (vgl. o. A. 12). Zwar jpottet jem Gegner Wimpheling über dieſes „heulende Herableiern“ von 
Verſen, aber Lochers Schüler waren anderer Meinung, denn jie jprechen mit wahrer Begeifterung von 
ihrem als Lehrer und Schulichriftiteller bochverdienten Philomufus, fo oft fie zum Worte fommen, und dies 
geſchieht häufig genug in mehr oder minder eleganter ©elegenheitägedichten, Die Locher feinen Schriften 
beidrucken ließ. 

Locher erwarb ſich wirklich ſehr vielfältige Anſprüche auf die Dankbarkeit ſeiner Schüler, namentlich 
auch durch Beſchaffung kompendiöſer und wohlfeiler Unterrichtsbücher. Wiederholt hebt er bei der Heraus⸗ 
gabe ſeiner Schriften hervor, daß er zugleich das geiſtige und materielle Intereſſe der jungen Studenten im Auge 
habe, welche dickleibige Bücher nicht bewältigen und theure nicht erſchwingen können. Ein Beweis ſeiner 
allſeitigen Sorgfalt für ſie iſt auch die Bereitwilligkeit, mit der er im Jahr 1517 ihre Klagen gegen die 

Ingolſtädter Bürgerſchaft, von der ſie ſich gröblich verunglimpft fühlten, dem Senate vortrug (a. a. O. 
D. Ill, ar. 4, p. 6). Ganz beſonderes Intereſſe aber zeigt er für ihr wiſſenſchaftliches Fortſchreiten und 
fittliches Wohlverhalten. Wiederholt wendet er fih in Briefen und Gedichten mit warmen Aufmun- 
terungen und ernjten Warnungen ſowohl an alle zufantmen (Strena ad adolescentiam scholasticam 1513, 
Epistolium ad studiosam juventutem 1518 u. a.) als a an einzelne, z. B. an Bernhard Saumgäriıer 





Konrad Saillinus in einem Briefe vor dem Panegyrieus, legterer ift aber nad dem Datum des Widmungsbriefes 1509 
erſchienen. 

11) Dieſe Angaben ſchöpfe ic aus verſchiedenen Briefen, melde ben erwähnten drei Ausgaben beigefügt find. So 
fhreibt fein Schüler Eligius Ull am 80. Juni 1517 (hinter der Miloniana) über die Meihenfolge diefer Lektionen: Operae 
pretinm fore arbitratus es, si unicam illam Ciceronis orationem pro Annio Milone — libris illis tribus de Oratore, quos paullo 
ante wuditoribus tuis publice tradidisti, atque etiam Oratori, in quo publica, et his quattuor libris ipsius Rhetorices, in 
quibus nune privata tua loctio versatur et circa finem tendit, — zubjungeres. Locher jelbft fchreibt an einen Schüler (1617): 
Rhetoricos ad Cai. Herennium libros quattnor M. Tullii Ciceranis a me interpretatos non sine fructu percepisti, und im 
Widmungsbriefe vor feinem Orator (im Januar 1517): Librum aureum Cicoronis ad Brutum in manus sumpai, ut eundem 
diebus jefjuniorum sacris — nostris auditoribus — et juris prudentiae addietis publicitus exponerem. 

18) In einem auf ben Text bed Claudianus folgenden . „Brieflein an die ftubirende Jugend“ fagt Locher: Cum per 
aostatis transactae roscidos dies, candida juventus, tibi Epitomata (sic!) Laeli.(!) Flori florentissima explicarem, — tum 
tibi quogue Cl. Claudiani opus aurem, quod de raptu Proserpinse inscribitur, ultro pollicebar, ut jam prosa oratione ad 
certum temporis curriculum intermissa carmen modulatissimum in auditorio apta vocis pronuntiatione decentis- 
simoque corporis gestu effunderem. Huno (Claud.) tibi in manus trado, ut poötam in nostro gymnasio prius non 
lectam me decente discas. liber ben eigentlicden Titel ber Geſchichtsſtizze des Florus unb über den (falſchen) Bornamen 
Lucius vgl. Teufel, Geſchichte Der römiſchen Literatur mr. 3 
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und beſonders an den jungen Edelmann Euſtach von der Alben, welchen er den leichtfertigen adeligen Studenten 
als ein Muſter der Strebſamkeit und Sittſamkeit vorſtellt. Bei dieſer überall hervortretenden väterlichen 
Liebe!) und edlen Humanität, womit ſich unverdroſſene Thätigkeit und erfolgreiche Gewandtheit im Lehramte 
verband, wundern wir uns nicht über enthuſiaſtiſche Außerungen wie die folgende ſeines Schülers Eligius 
un (1517, ſ. o. A 11): „Der Ruhm deines Namens iſt im Auslande noch glänzender al3 in der Heimat ; 

deinen Anfchen ijt es zu verdanken, daß unjere Univerfität aud) auswärts einen Namen von gutem Klange 
hat und daß die Herrlichfeiten der Poeſie und Eloquenz, welche du aus Italien mitgebracht haft, allgemein in 
Deutjchland verbreitet worden find. Dir jollten alle ſtrebſamen Sünglinge zueilen u. ſ. w.“ So, erklärt ſich auch 
Die große Anzahl feiner Schüler bejonders aus vornehmen Häufern. Locher zählt einmal (1518 in einem Briefe 
vor dem Claudianus) jelbft 41 Namen feiner hervorragendjten Schüler auf!*), zuerjt nennt er 17 Bringen und Kir⸗ 
chenfürften, vor allen den Kardinal Matthäus Lang, den befannten Rathgeber Maximilians I. und Karla V.%), 
ſodann zwei Vorfahren unſeres deutschen Kaiſerhauſes, die Markgrafen Friedrid) und Wilhelm von Brandenburg, 
Sowie den Herzog Ernft von Bayern!®), den Augsburger Biſchof Chriſtoph von Stadion (ſ. Zapf S.21 n.5) 
und drei weitere Bilchöfe, den Ellwanger Probit Albert (von Thumb) und mehrere andere kirchliche Würden⸗ 
träger (Sebaftian Spreng u. ſ. w.), endlich die früher (1. Thl. ©. 16) erwähnten badifchen Markgrafen. 
Darauf läßt er 9 Grafen und 15 Barone aus dein bekaunteſten ſüddeutſchen Gefchlechtern folgen!”). 
Schließlich erflärt er es für unmöglich, die Unzahl der Doktoren, Magijter und fonftigen hervorragenden 
Männer aufzuzählen, die in allen deutichen Gauen als dankbare Schüler feinen Ruhm verlünden!®). Mit 
vielen feiner Schüler unterhielt Locher auch fpäter, als fie zu Amtern und Würben gelangt waren, einen 
freundfchaftlichen Verkehr und benüßte die Briefe und Gedichte, die er feinen Schriften beifügte, ihnen 
feine fympathifchen Gefühle jowie feine wohlgemeinten Rathfchläge und Wünfche bezüglich ihres wiſſenſchaft⸗ 
lichen Weiterftrebens fundzugeben. Ein ſchönes Denkmal feines warmen Sinnes für edle Freundſchaft ift 
u. a. ein Brief (v. 3. 1517), worin er feinen tiefinnigen Schmerz über den jähen Tod feine Freundes 
Thomas Rofenbujch (vgl. o. ©. 32) gegenüber dem Brider und dem Onkel desfelben ausjpricht1?) Einen 
ähnlichen Ton chen wir ihn (1512) anfchlagen in feinem Briefe an den gelehrten, al3 Dichter und Schrift: 
jteller angejehenen Abt Konrad Reutter (Fossor) zu Kaiſersheim'). Dabei läßt er freilich auch jehr ſtarke 


18) In feinen Epist. ad stud. jur. drüdt er jie alfo aus: Placebit forsitan tibi meus erga te amor, quo afficior, 
moreor, trahor, at te Jubens doceam — et Musarum fontes jugiter manantes labiis tuis largo haustu infundam. (Eine ſiarke 
Dofis von Eigenliebe und Eitelkeit ift Hier — wie auch fonft nicht felten — unverkennbar. 

2) angebli durchaus nicht aus felbftgefälliger Brahlfucht, jondern zur Aufmunterung ber Jugend und zur Be- 
ſchämung ſeiner boshaften Gegner, — allerdings auch zur Sicherung ſeines Nachruhmes. 

15) Man vergl. über ihn Annal. Ingolstadt I. 26 ., Chr. Fr. 'Schnurrer Orationum academ delectus posthumus 
ed. G. Paulus p. 73 ff. Braun, Geſchichte der Bifhöfe von Augsburg II, 584. Er wurde 1485 in Ingolst. ac. inferibirt, 
ftubirte 1486 in Wier, wurde dort Sekretär Friedrichs IT, 1490 in Tübingen promovirt und 1500 Dompropft in Nugsburg. 
Vermuthlich fam er in kaiſerlichem sum zwilchen 1495 und 98 in bie öjterreih. Stadt Freiburg und hörte dort Lochers 
Borlefungen. 

16) Die 2 Brandenburger traten in Ingolftadt 1514 ein, waren dort nach einander Rektoren (1515 und 16) nad 
giengen 1517 ab, Herzog Ernit war vor allem ein Bögling des Aventinus, Rektor 1516, ſ. Annal. Ingolst. ac. T, 88. 92. 95. 
105. Branti I, 37 ff. 194. 186. 

IM u. a. 2 Öttingen, 2 Montjort, 1 Hohenlohe, 1 Fürſtenberg, 1 Helfenſtein, 8 Limpurg, 1 Fallenſtein, 1 Schwarzenberg. 

18) den von mir bisher ſowohl im 1. ald im 2. Theil gelegentlih Genannten jüge ich noch folgende bei: Edarb 
von Reiſchach, Theoborid von Heuborf, die Ulmer Bürgersföhne Jakob Ehinger und Hieronymus Rott (über letztern vgl. 
Prantl I, 208), Kohannes Nagel (Clarus Phileremus) von Elchingen, Beter Stahl (Chalybs), rl Helonssiotes (?). Webrere 
werden uns im Folgenden noch begegnen. 

19) TH. Roſenbuſch (Rhododendrius) 1510 Jurift, verläßt 1514 bie Faknultät und wird Kanzler in Landshut. Die 
Unrichtigkeit ber überlieferten Nachricht, daß er ſchon 1610 ertrunken ſei, hat bereits Mederer und nach ihm Brantl bemerkt, 
aber das richtige Todesjagr konnten fie nicht angeben. Da Locher feinen Tob mehrmals in Schriften vom Jahr 1517 berührt, ſo 
fällt derfelbe wohl an das Ende des Jahrs 1816. (wobei fi dann bie faljeie Nachricht aus einem — oder en — 
10. fl. 16 — erklären Täßt). | 

20) Rühmend erwähnt Locher 2 Schriften besfelben: Mortilogium und sermones — ferner erinnert er ihu 
an die goldene Zeit, wo fic zuſammen ftudirt umb im dichterifchen Erftlingäverfuchen gewetteifert haben, erwähnt auch Die veichen. 
pefuntären Unterjtügungen, die er ſchon oft von dem Abte erhalten. (Hier Hat in meinem Eremplar ein boßäniter Zeitgenofic. 
Lochers die Randbemerfung gemacht, daß auch diefer Brief auf ein Geſchenk abzicke.) 
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Schmeicheleien einfließen, ganz ebenſo in Briefen und Gedichten an audere hochgeſtellte Gönner, ſo an den 
oft genannten Sintzenhofer, an die Abte Georg Truchſes (Bruder des uns ſchon bekannten Erhard Tr.) zu 
Anhauſen, Konrad zu Wiblingen und Rudolf zu Kempten, an die Paſſauer Domherrn Chriſtoph von Rohr⸗ 
bach und Wolfgang von Tanberg (über dieſen vgl. 1. Thl. S. 12 A. 11 und ©, 14 U. 17), an Sigismund 
Kreuger (f. 1. Thl. S. 17 und 19), an den gelehrten Prior Kilian Leib (Verfaffer ciner Geſchichte feiner 
Zeit — ſ. Hagen. a. a, O. I, 237 ımd II, 9. Vollends in feinen Briefen an den Kanzler Leond. von 
Eck kann er nicht genug Rühmliches fagen über deffen fegengreiche Thätigkeit als Curator und Inſtaurator 
der Univerſität. Manche andere Freunde Lochers haben wir ſchon erwähnt, noch viele weitere laſſen ſich 
aus feinen Schriften erheben?!). 

Trotz der bei dem Heifblütigen Locher feit 1507 eingetretenen Abkühlung verwicdelte er ſich doch 
auch jpäter noch in manche Händel und fand mitten in feiner eifrigen Berufsthätigfeit manchmal Zeit zur 
Beröffentlihung von Pasquillen. Sole Streihe muß er namentlich) dem befannten Zheologen Sohann 
Ed, der 1510 als Zingels Nachfolger von Freiburg herberufen worden wur, um das Sahr 1517 wiederholt 
geipielt haben, denn gegen Ende desjelben trat Ed nach den Senatzprotofollen (D. III, nro. 4, p. 17) 
„wiederum“ Diejerhalb als Kläger gegen Locher und einen Freund desſelben auf?2). Doch wurde die Sadıe 
durch die Vermittlung feines Pathen Leonh. v. Eck beigelegt. Aber im Jahr 1520 ſah man ſich neuerdings 
zu einer Unterſuchung wegen Schmähſchriften veranlaßt, als deren Verfaſſer Philomuſus dringend verdächtig 
war, da ſein Famulus bei der Affichirung derſelben ertappt worden war. Locher läugnete; als man 
aber mit einem Berichte an den Herzog drohte, bat er um eine rückſichtsvolle Behandlung, ohne jedoch. 
geftändig zu werden. Nach einer Andeutung in den Protofollen (D. II, nr. 4, p. 57) jcheint ſich aud) Diesmal 
der allvermögende Pathe ins Mittel gelegt zu Haben. Das find die legten uns bekannten Exceſſe des alternden 
Heißſporns. — Auffallend ist cs, dag Locher um dieſe Zeit nirgends den Namen Reuchlins erwähnt, der etwa 
vom Ende des Jahres 1519 bis ins Frühjahr 1521 (zuerſt als Privatmann, dann als Lehrer des Griechiſchen 
und Hebräifthen) in Ingolſtadt verweilte und bei Joh. Eck wohnte (ſ. Geiger a. a. O. S. 461 ff.)., Da= 
gegen zeigt er lebhaftes Intereſſe für Die gleichzeitigen politifchen Ereigniffe. So gibt er feiner Freude über 
das nad) feiner Anficht überaus fegensreiche Ereigniß der Wahl Karla V. (1519) und der Wahlniederlage 
des franzöſiſchen Mitbewerbers einen begeiſterten Ausdruck?s) in einem Dithyrambus extemporalis in 
laudem Caroli Romanorum ac Hispaniarum regis inclytissimi??). Und als Karl fchon im Jahr 1521 in 
einen Krieg mit feinem unterlegenen Nebenbuhler verwidelt wurde, fühlte ſich Locher, wie er jagt, durd) 
feine angeborene Liebe zur deutjchen Mutternation angetrieben, mit feiner Waffe, der Feder, als ein neuer 
Tyrtäus zum Gelingen nach Kräften beizutragen durch begeifternde Einwirkung auf die am Kampfe Bethei- 
ligten, ſpeziell durch einen „Aufruf an Deutſchlands Fürjten und Reichsſtände zur Unterftügung des Königs" 25), 


21) Sch nenne noch: Hieronymus Anfang, Augnſtin Mörbold und Georg Schack, Mitglieder der von Aventin ge⸗ 
ſtifteten Geſellſchaft (ſ. Mederer I, 100, Prantl I, 134 und oben 1. Theil ©. 89), Johannes Pinicianus, ein Freund Beu- 
tingers, Iateinifcher Lehrer in Augsburg, Hieronymus Gebwyler (vgl. über diefen angefehenen Mann Hagen I, 202, Bifcher 
©. 192), Magifter Konrad Gailinus (Heutzutage Gaile“) aus Leutfich im Allgäu, Blaſius Kötterle, Vorſtand einer Poeſie⸗ 
ſchule in München, Magiſter Peter Schlettel von Eichſtätt, Veit Werler (ſ. Erhard III. 323) Hieron. Baumgarter von Nürnberg 
(vgl. über ihn Zapf S. 24 und 27) u. ſ. w. Alle dieſe richten ſchmeichelhafte Gedichte (oder Briefe) an Locher. Endlich 
erwähne id; noch (nach Zapf ©. 80) den gelehrten Mönd Nikolaus Ellenbog in Ottobeuren, einen Freund Reuchlins (f. Geiger 
©. 49. 54. 368.) Einige werden im Folgenden noch zur Sprache kommen. Noch mehrere würben wohl zum Borfchein fommen, 
wenn fi) einige ungebrudte Briefe und Gedichte Locher, von benen ber alte Schelhorn (Amoenitt. literar. 1780 p: 497 und 
501 nota) ſpricht, entdeden ließen. Ich wage kaum zu hoffen, daß ſich etwas davon finden werde in dem neueften Werte von 
Horawig (Beiträge zur Geſchichte des Humanismus zc.), das ich noch nicht zu Gefichte bekommen babe. 

22) Nach Eds Untecedentien in Freiburg (f. Schreiber I, 158) ift zu vermuthen, daß auch er an den Händeln nicht 
unſchuldig war. | | 

32) der ganz übereinjtimmt mit dem, was Brant, Wimpheling, Beatus Rhenanus u. a. darüber äußerten, vgl. 
Zarncke a. a. D. XXX. und Horamwig, B. Rhenanus — in ben Sigungsberichten der k. Akademie ber Wiſſenſchaften in Wien, 
phil.-Hift. KL, 1871 Bd. 70 ©. 243 f. | 

24) Er Steht vor dem Panegyricus Plinii (1520) und ift fon wegen jeiner eigenthümlichen Form bemerfenswerth. 

25) Exhortatio heroica J-i Lacher Ph-i ad principes Germaniae et status pro serenissimo Romanorum ac Hispa- 
niarum rege Carolo contra hostes sacrosancti imperii detestabiles (Im epifhen Maße, im ganzen 6 Bl.), dem Leonhard von 
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Er erinnert u. a. Die Deutſchen an ihre glorreiche Vergangenheit von den älteſten Zeiten her?6), an den 
Waffenruhm ihrer Vorfahren, welche jogar den weltbezwingenden Römern am Rheinufer Halt geboten und 
nachmals die Welt auch vor der muhamedanifchen Überflutung gerettet haben u. f. w. Den Kaiſer jelbjt 
ermuntert er zu raſchem und energischem Vorgehen gegen dei treulojen, etdbrüchigen, übermüthigen, herrſch— 
füchtigen Erbfeind, der ımabläjlig auf Deutjchlands und feines Kaiſers VBerderben finne. Dieſes patriotifche 
Gedicht ijt datirt aus Ulm, wohin Locher im Juni 1521 übergefiedelt war, da die in Ingolftadt ausgebrochene 
Peſt ihn jammt den meilten andern Lehrern (darumter auch Neuchlin) verfcheucht Hatte?). Da er jeines 
früher (1. Thl. S. 9) genannten Verwandten, des Stattammanıd Konrad Locher un diefe Zeit nirgends 
Erwähnung thut, jo iſt nicht anzunehmen, daß er diefen noch am Leben getroffen und bei ihm Aufnahme 
gefunden Habe, zumal da derjelbe auch in Ulmer Urkunden nach dem Jahre 1515 nicht mehr vorfommt 
(j. o. 1. Thl. S. I N. 4). Vielmehr jcheint es, daß er bei feinem frühern Schüler, dem Magiſter Johannes 
Gruner (daneben auch Groner und Grüner genannt), Wohnung nahm, welcher das Amt eines Schulrektorg 
(Diatribae moderator fagt Locher) in Ulm befleidete, dasſelbe aber nod) im gleichen Jahre niederlegte. 
Locher kann nicht genug jagen, wie freundlich cr von Gruner begrüßt worden fei und was für genußreiche 
Stunden er im Verkehr und Ichöngeijtigen Gejpräche mit dieſem verlebt habe. Eine große Gefälligfeit erwies 
ihm Gruner namentlich dadurch, daß er es übernahm, die von Locher alsbald nach feiner Ankunft in Ulm 
bejorgte Ausgabe des Fulgentius auf cigene Koften in 1000 Eremplaren druden zu laſſen?s). Duneben 
verkehrte Bhilomufus mit dem — heutzutage in unverdiente Vergefjenheit gerathenen — Johann Beham oder Böhm 
(Bohemus) von Aub, einem gelehrten Geiftlichen in Ulm, der niit Birfheimer und Beutinger befreundet war, nach 
längerem Schwanfen jich zur Reformation binneigte, auch eine Reihe von Schriften herausgab?s). Aus 
einem Briefe Behams (vom 20. Auguft 1521 an jeinen frühern Lehrer Andreas Althammer in Schwäb. 
Hall) erfahren wir, daß Lodjer im Ulmer Minoritenklojter (beim Münjter) Borlefungen halten wollte, aber 
feine Zuhörer fand, wozu Beham ſpöttiſch bemerkt: „Nosti, quam impense Ulmenses litteras colunt.“ 
Ebenſo ftand er in freundſchaftlichen Bezichungen zu dem gelchrten und Ichöngeifterifchen Stadtarzte Wolj- 
gang Rychard (von Geiälingen), der ſich jehr eifrig um die Ausbreitung der Reformation in Ulm semühte®), 
In einer heitern Mußeſtunde jchreibt ihm Locher einen Brief mit verfchiedenen gelehrten PBlaudereien3t). 
Dabei macht er die intereffante Bemerkung, dag Rychard ihm zwar recht angenchme Unterhaltungen bereiten, 
aber fein „wüthendes Podagra“ mit allen Arzneien und Umſchlägen und Wieken nicht zu lindern 
vermöge, wodurch jeine Rückkehr nad) Ingoljtadt verzögert werde. Diefe Kränflichkeit erwähnt er auch 





Ed gewidmet in einem warm patriotifchen Briefe vom 3. Auguſt 1521. Zapf (S. 127) erflärt das Schrifthen für einen 
Aufruf zum Türkenkrieg — und dod gibt er an, es ſelbſt zu beſitzen (?). Ä 
| 26) Wenn Locher die Deutſchen fogar unter Alexander d. Gr. gegen Darius und Porus kämpſen läßt (u. Ähnl.) 
fo erinnert bies an die Fabeleien, welche Eeltis, Wimpheling und Reuchlin in ihrem unkritiſchen Patriotismus auftifchen 
(gl. Wiskowatoff ©. 111 f. Geiger ©. 65). Erſt Veatus Rhenanus in feinem Fritiihen Geſchichtswerk (Res Germanicae 1531) 
ging ernſtlich daran, mit diefen Phantaftereien aufzuräumen (vgl. Horawitz a. a. D. Bd. 72 ©. 825 fi.). 
27) Cum circiter Jdus Junii dira postis Chrysopolim invasisset conrentumque doctorum dispulisset, ego salutem vita 
fuga quaerens ad Ulmanam civitatem me recepi etc. jagt Locher in einem Briefe vor feinem Fulgentius. 

23) Auch bei Wimphelings Schriften wird zwei Male die Stärke der Auflage auf 1000 Expl. angegeben, moraus 

Wiskowatoff (S. 56 A. 2) flieht, daß dies damals die gewöhnliche Zahl geweſen jet. | 
— 20) u. a. ein Glossarium, eine Abh. De Sueria, Carmen sapphicum de laude et sitn Ulmae, Liber heroicus de 
musicae laudibus, De omnium gentium moribus, legibus et ritibus. Diefe und die nachfolgenden Notizen über ihn entnehme 
ih aus dem handſchriftlichen Exemplar von Weyermann (Neue biograph.-artift. Nachrichten von Gelehrten — der Reichs. 
ftabt Ilm, 1. Bd. ©. 90 f.), von welhem das früher citirte gedrudte Werk gleihen Namens nur cin Auszug ift. Zwei 
Briefe Behams finden ſich bei Schelhorn, Amoenitt. liter. Tom. U, p. 497 fi. 

30) Notizen ımd Briefe von ihm bei Schelhorn a. a. ©. Tom. T, p. 290 ff.; ebendort T. II p. 501 fi. der ſogleich 
zu erwähnende Brief Lochers an ihn. — 

81) z. B. führt er aus, daß es ſchon viele Ärzte gegeben habe, welche buch ihre Bildung und Gelehrſamkeit die 
Theologaſter, Sophiften und Juriften weit übertrafen, zählt dann verfchiedene gefehrte Arzte auf und bemerkt, Bafı er jelbft zu 
Padua bei einem Mediziner (Petrus Neo), der zugleich ein großer Humaniſt geweſen, Vorleſungen gehört habe. Außerdem 
ſpricht er von dem Mißlingen der Berfnche, griechiſche Klaſſiker ins Lateiniſche zu überſetzen, weil es dabei nicht möglich ſei 
„eundem colorem eandemque speciem praestare“, und weil die Überfeger (3. B. Erasmus) durch ihr einfeltiges Etreben nad 
eleganter Form dent Gedanbkeninhalt bet Driginale Abbruch thun. 
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einmal in ſeinem Fulgentius (Ende Juli 1521), indem er einen angeblichen Heiltraum erzählt (Somnium 
Ph-i aegrotantis spem bonam inaugurans). Zu den hiebei ausgeſprochenen Hoffnungen auf baldige Genc- 
fung ftimmt auch die anderswo (in der Vorrede zum 3. Buche des Fulg.) angebrachte Bemerkung, daß er 
nicht daran denke, fich in den wohlverdienten Ruheſtand zu, begeben, ſondern entjchloffen fei, 6iß zu feinem 
Lebensende die litteraria plantatio fortzujegen und jo den Rath des plautinifchen Philto zu befolgen: Bene- 
facta benefactis praetegito, ne perpluant. Trotzdem möchten wir vermuthen, daß er nach feiner Ankunft 
in Ingolftadt, wo die. Vorlefungen im März 1522 wieder aufgenommen wurden, nicht mehr im 
Stande war, mit früherer Rüſtigkeit ſeine Arbeiten fortzuſetzen. Nur von einer einzigen kleinen Schrift 
Lochers ſteht feſt, daß er ſie in dieſer letzten Periode noch herausgegeben hat (Plinii praefatio in naturalem 
historiam 1522), und auch von ſeiner Lehrthätigkeit und deren Erfolgen wird und aus dieſer Zeit blut- 
. wenig (vgl. das oben Über die Lektüre des Livius Geſagte) berichtet und dies lautet theilweife jogar uns 
günstig. Nach den Senatsprotofofen (D. II, nr. 4, p. 97) Stellen nemlich einige vornehme Studenten im 
Auguft 1522 die uns höchſt auffällige Bitte, man möge einen lector, in po&si sive in litteris politioribus 
anjtellen, und der Senat motivirt feinen abjchlägigen Beicheid damit, daß ja „ſehr viele den Philo- 
mufus nit Hören.“ Woher dieſe Unpopularität des chedem jo gefeierten Lehrers? War wohl Locher 
in Folge von, phyfifcher und geiftiger Entkräftung ein anderer geworden? Ober waren die Schüler, welche 
nach dem Erlöſchen der Peft ſich einfanden, nicht mehr empfänglich für die von ihm vertretenen Disciplinen oder 
für feine Manier, fie zu behandeln? Dann war es für ihn Zeit zu ftenden, um weiteren fchmerzlichen 
Erfahrungen enthoben zu jein. Wirklich trat fein Tod in Bälde cin. Jakob Locher ftarb am 4. Dezbr. 
1528 (wenige Tage nad) Wimpheling) im 58. Lebensjahre). Sein Freund und Nachfolger Marcus Millen 
trug, am 28. desjelben Monats dem akademiſchen Publitum eine Ichöne Elegie auf den Verftorbenen vor, 
den er ins himmlische Elyfium verſetzt, nach welchem fich der vom Alter gebeugte und lebensmüde 
Philomuſus ſchon lange gejehnt Habe (vgl. Zapfa. a. D. ©. 169). Bor feinem Zode hatte Locher feinen 
Sohn Joachim dem (antilucherifchen) Theologen Sohann Ed anempfohlen, welcher aud) nachträglich vom Senate 
zum Vormund desjelben bejtellt wurde.33) Echon hieraus dürfen wir mit aller Sicherheit jchließen, Daß Locher 
froß feiner perjönlichen Beziehungen zu manchen Freunden der Reformation doch bis zu feinem Tode der alten 
Kirche vollftändig treu blieb, was nach jeinen von ung wiederholt hervorgehobenen Grundſätzen gar nicht anders 
zu erwarten ift (vgl. o. 1. Thl. ©. 6). Übrigens find wir feiner einzigen Außerung oder auch nur An- 
ſpielung Lochers begegnet, die man direkt auf die Reformation beziehen könnte?“). Da Locher wie die meiften 
Humaniften nicht jehr haushälterifch war, jo Hinterlich er Frau und Kind in wenig glänzenden Umftänden 
und bat deßhalb auf feinem Sterbebette, die Univerfität möge feinen Relikten noch ein Quartal feiner Beſol⸗ 
dung freiwillig ausbezahlen. Die Wittwe machte nachträglich feine Bitte zu der ihrigen und wies auf bie 
noch zu bezahlenden Schulden hin. Der Senat bewilligte ihr wenigftens ein Gratial von 10 Gulden (wahr: 
ſcheinlich —= 1/, Duartal)5). Was das Äußere unferes Humaniften betrifft, fo zeigt der oben (S. 24 A. 20) 
erwähnte, freilich jehr rohe Holzfchnitt einen unterjegten Mann mit markigen, energifchen Zügen, langen 
Haaren und etwas ftruppigem Warte. Lebterer z0g dem Philomuſus viele Anfechtungen zu und wurbe 
von ihm in mehreren Gedichten mit Humor vertheidigt (vgl. 1. Thl. S. 37 A. 20). 
9) Das Berbienft ber genauen Feſtſtellung de3 vorher nicht. befannten Zodesjahres gebührt dem geh. Rath Bapi, 
der das obige Datum aus einer Schrift eines Zeitgenofjen Lochers (Kloſtermair, Chronographia particularis etc. 1567) fchöpfte, 
‚die ihm von dem damaligen Profeſſor Beefenmaier in Ulm mitgetheilt worden war (Bapf J. Locher ©. XV). Aus derfelben 
Duelle entuimmt Zapf auch die Elegie auf Lochers Tod, die ich gleich nachher erwähnen werde. 

88) Brotololl vom Jahr 1580 (D. UI, nr. 4 p. 301): Vocata uxor (Ph-i) et quaesits, quemnam velit filio dari 


tutorem, — commisit universitati. Desuper domini considerant, quod Philomusus filium Joachimum moriens commiserit domino 
-doctori Eckis; placuit itaque dominis, quod is illud onus aubeat etc. 

3) Es wird anzunehmen fein, daß er fich in libereinfrimmung mit feinen Kollegen auch an dem Schritte betheiligte, 
den bie Univerfität 1622 gegen bie Reformation that (vgl. Prantl I, 148), worauf 1524 Luthers heftige Schrift wider die 
„elende und ſchändliche Univerfität Ingolftadt“ folgte. Übrigens konnte ſchon wegen der Stellung des Kanzlers Leonhard von 
Ed gegenüber der Reformation fein aladem. Lehrer für diefelbe eintreten, ohne fih den größten Unannehmlichleiten auszuſetzen. 

85) Prototoll vom Jahr 1580 (D. HE nr. 4 p. 297): Ad supplicationem uxoris per dominum Philomusum relictae 
pre una angaria (Quartal — ſ. Brantl I, 89) — quomodo idem Ph-us quasi in agone id ipsum ad plerosque domines suppli- 
eaverit, placuit, quod dictae uxori decem floreni ab universitate exhibeantur. Es ijt auffallend, daß biefe zwei Verhandlungen 
erſt 1530 ftattfanden. 
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XVIIL 


Die lebten Schriften Lochers. Schlußbemerkungen. 


Bon den Publikationen Lochers, deren Entſtehungszeit ſicher zu ermitteln iſt, fallen in dieſe 20 Jahre 10—15- 
(je nach dem Zählungsmodus, den man anwendet), darunter einige (kleinere) Abhandlungen anderer Verfaſſer, 
die er bloß edirt und bevorwortet hat. Drei der Meder gehörigen Schriften Haben wir ſchon früher gelegentlich 
abgethan, nemlich die Praefatio Plinii 1522 (f. 1. Thl. S. 18 X. 8), die zweite, durch Beifügung vieler Gedichte 
vermehrte, Ausgabe des Poëma nuthet. Phocylidis 1513 (j. 1. Thl. S. 37 mit Anm. 20), endlich die Exhor- 
tatio heroica 1521 (im vor. Kap.). Eine vierte, welche nach dem Datum des Widmungsbriefeg 1510 er⸗ 
Ihien, ift von geringer Bedeutung. Unter dent Titel „Po&mation de Lazaro mendico, divite purpurato et. 
inferno Charonte‘ (mit 3 Holzſchn.) enthält fie cine Anterredung zwiſchen dem Klojterbruder Michael, dem 
armen Lazarus ımd dem unterweltlichen Fährmann Charon. Der bereit3 hochbetagte Bruder will durch 
die Vermittlung des Lazarus von Charon eine Berlängerung feiner Lebensfrift erwirfen, aber ohne Erfolg. 
Das Ganze, von Locher etwas kühn als ein Drama bezeichnet, hat (wie einige ähnliche Gedichte Brant?e — 
vgl. Zarnde a. a. O. ©. 153 b) eine didaktifch-paränctifche Tendenz („Alle müſſen fterben und zwar früher 
als fie meinen und wollen.“) Angehängt find folgende Gedichte: Carmen augurale de divo ac invictissimo. 
Caesare Maximiliano semper Augusto (jehr begeijtert, auch formell elegant, abgedr. b. Erhard a. a. O. II. 
193); Epigramma contra oblocutores majestatis caesareae; Carmen de festo conceptionis beatae Mariae 
virginis (apologetiſch — ſ. 1. Thl. ©. 6). Bedeutender, theilweile fogar recht wertgvoll für ihre Zeit, find- 
die weitern Schriften (faft lauter philologifche), die wir im — Kap. gelegentlich berührt haben und hier 
in Kürze beſprechen wollen. 

I) Panegyricus Cai Plinii Secundi Nov ocomensis Trajano Augusto dictus — (cum nonnullis anno- 
tamentis panegyristam plane declarantibus), allem Anfchein nad) 1509 erjchienen!). Dem Texte find (ab- 
gejchen von einigen Gedichten z. B. Tetrasticha Ausonii Burdigalensis de Nerva, Trajano et Adriano etc.) 
folgende Titel vorangejchidt: a) Vita Trajani compendiosa (große Lobſprüche auf Trajans Tugende: und 
Thaten); b) Intentio oratoris Plinii (er wollte den Kaifer verdientermaßen verherrfichen und andern Fürſten 
als Mufter vorftellen); c) Genus orationis (die Nede gehört zum genus demonstrativum und ift ein Mufter- 
ſtück?); d) Tituli declaratio (Grundbedeutung und technijcher Gebrauch des Worte panegyricus; Belobung 
dieſer Rede in ſtiliſtiſcher Hinficht). Die den Text begleitenden Randbemerfungen (Annotamenta) enthalten 
kurze Winfe in Bezug auf den Gedanfengang (durch Angabe des Hanptinhalts ‘oder wenigſtens des Haupt- 
begriffes der betreffenden Säge) oder auf die Technik (durch Angabe der jeweild angewendeten rhetor. Regel 
oder Figur). Am Sclufje ift (ausnahmsweise) cin Druckfehlerverzeihniß angehängt. 


1) nad) dem Datum des Bidmungsbrieics (an den Fürftabt v. Kempten); dagegen jteht am Schluffe: Impressum 
Nurnbergae.per Fred. Peypus auno MDXX. Demnach hätten wir hier wohl cine fpätere, zweite Ausgabe vor und. Aber es iſt 
von der frühern Ausgabe (1509) keine Spur zu entdeden. Collte etwa die Zahl MDIX im Widmungsbriefe falfh fein? 
Oder jollte fi der Drud um 10 Jahre verzögert haben? Dafür fpräche auch der vorgedrudte Brick des Konrad Gaillinus, 
da dieſer Freund Lochers ſonſt vor 1518 nirgends erſcheint. Im gleichen Jahr 1520 wurde der Panegyricus aud von Bratus 
Rhenanus edirt (Hrramiß a. a. DO. 71. Bd. ©. 660 f.). 

2) 3. B.: Trajani raram felicitatem sincero ac nitido dicendi flumine comprehendit. Versatur in gravi figura, ita 
tamen, ut quandoque mediocrem recipiat characterem. — Fst praeterea in sententiis gravitas, in rerum inrentione magnitudo, 
in verbis venustas, in cempositione, in clausulis, in periodis dignitas, elegantia, sonoritas. Ähnlich fpricht ſich Locher im 
Widmungsbriefe and und benicrlt dabei, der Paneg. fei Die hochgeprieſene Lieblingslektüre des Franziskus Puteolanus, Pom⸗ 
ponius Lätus, Philipp Beroaldus und anderer Gelehrten geweſen — was allerdings für dieſe ſehr bezeichnend iſt; vgl. o. 1. TA 
S. 8 und Teuffel, Gef. der röwn. Siteratur or. 317. 
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2—4) Im Jahre 1517 erſchienen zunächit folgende 3 Schriften zufammen (Hoc in volumine infra 
scripta opuscula continentur): Marci Tulli Ciceronis oratorum prineipis oratio pro Milone omnibus 
numeris absolute et luculentissima, quibusdam appendicibus ex institutione aıtis dicendi vestita pulchreque 
adornata. Compendium rhetorices ex. Tulliano thesauro diductum ac concinnatum per Jac. Locher 
Ph-um oratoriae professorem,. Aptissima syntaxis de componenda oratione funebri (alles zujammen 


31 Bogen). 


A) In dem der Miloniana voranftehenden Widmungebriefe (an Leonh. v. Eck) ſpricht Locher ſein 
Bedauern aus, daß der gelehrte Kommentar des Aſconius Pedianus, der lange Zeit im Kloſter St. Gallen 
gemodert habe, nur ſehr unvollſtändig und verdorben vorliege“), doch finde er (der Herausgeber) einigen 
Erſatz in den Bemerkungen und mündlichen Erklärungen feiner italien. Lehrer (z. B. des Calphurnius, 
Beroaldus und Matthäus Siculus). Die Richtigkeit jeiner Hohen Meinung von diefer ciceronischen Rede belegt er 
durch Berufung auf Quintilian, Plinius, Gellius, Hieronymus und Georg von Trapezunt, welche derjelben eben- 
falls einen jehr großen Werth beigelegt haben’). Hierauf folgen kurze Vorbemerkungen: a) Argumentum 
orationis (Hauptjächlich nach Ajconius), b) Genus causae („oratio in genere judiciali potissimum versatur“ 
ete.), c) Exordium (es richte ſich nad) der Befchaffenheit der causa u. |. w.). Der Text felbft, welcher durch 
eine aus Aſconius gejchöpfte Notiz über dus feindfelige Gebahren der Clodianer gegen den auftretenden 
Cicero eingeleitet wird, ift von kurzen und ziemlich jpärlichen Randbemerkungen begleitet, die ſich theils auf 
den Inhalt theil3 auf die rhetoriſche Technik der Rede bezichen, wobei vielfach rhetoriſche Autoritäten citirt 
werden‘). Angehängt iſt neben verichiedenen Gedichten der ſchon erwähnte Brief des Eligius UN, woraus 
wir erfahren, daß derjelbe auf Erfuchen feines Lehrers Zocher, der von angejehenen Männern zur Herausgabe 
der Rede veranlaßt wurde, e3 übernommen habe, den Tert aus mehreren Handfchriften abzujchreiben, was 
wegen ber Verborbenheit desjelben keine Leichte Arbeit gewefen fei. 


B) Das Kompendium der Rhetorik ſoll nach einer Bemerkung Locher in feinem Widmungsbriefe 
(an Blafius Kötterle) ein der jugendlichen Faſſungskraft angepaßter, bündiger und handlicher Auszug aus 
Cicero (!) Rhetorica nova ad Herennium fein im Gegenſatz zu den durch ihre Weitläufigfeit ermüdenden 
und verwirrenden Arbeiten anderer (z.B. des Georg von Trapezunt). Das (14 Blätter ftarke) Schriftchen 
it von dem früher (1. THl. ©. 20) eswähnten Epitoma rhetorices durch feine betaillirte Anlage und Aus⸗ 
führung ſtark verjchieden. Es zerfällt wie fein klaſſiſches Original in 4 Bücher, denen je eine kurze Inhalts- 
angabe vorangejtellt ijt). An den Epilog fchließt fich ein Brief des Kötterle an, der eine warme Empfehlung 
der Schrift enthält und zur dankbaren Benützung derfelben auffordert. 


C) Über bie Syntaxis de orat. fun. fagt er im Widmungsbriefe (an Euftach dv. d. Alben), daß er 
es zwedmäßig gefunden Habe, dem Compend. Rhet. einen Anhang beizugeben, der die wichtigiten Regeln 


8 Sie find bei Sylvanus Otmar in Augsburg gedrudt und im Verlag bes Erhard Sambach erſchienen, bie Nhe- 
torit und Syntaxis (zufanmen) neuerdingd 1518, die Rhetorik allein 1518 und 22 zu Straßburg. 


4) Asconius Pedianus — orationem Ciceronis pro Milone habitam — eruditis commentariis sed admodum concisis 
explanarvit, qua nimirum lucubrationes commodissimae multis deformatae lituris pristinum nitorem et interpretationis lucem 
referre nequeunt. — Hic tam fidus interpres Ciceronis, si nostra aetate non decurtatus sed integer exstaret, labores meos 
praesentissimo alleviasset auxilio. 


5) Sein Urtheil über Cicero im allgemeinen lautet: Est Tullius ille optima fandi lex et norma, citra omnem ingenii 
aleam positus, ut Plinius Secundus judicat, est litterarum latinarum parens, est moralis philosophiae intor Romanos splendor 
unicus et fulgor ingens. 


6) 3.8. zu 8 1 ift bemerkt, daß er eine captat. benerol. enthalte; zu $ 2 ift eine Bemertung des Duintilian und 
des Georg v. Trapezunt angeführt, daß Cicero bie Gründe feiner Selbjtberubigung dephalb anführe, um die Richter zu beruhigen, 
was für ihn fehr wichtig geweſen fei u. j. w. Oft beftcht die Bemerkung bloß aus einem rhetor. Terminus z. B. Occupatio, 
Subjectio, Translatio, Ironia, Simulatio, Exolamatio, Gradatio, Correctio, Apostrophe etc. 


T) Das erfte Buch beginnt mit einer Definition der Rhetorik, handelt dann von ber Aufgabe und dem Arbeitsftoffe 

des Redners u. ſ. w. Den weitern Inhalt genauer anzugeben ift wohl unnöthig, da er ja mit bem der Rhet. ad Her. im 
weſentlichen übereinftimmt. 

6* 
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über die Geſtaltung der Leichenrede in gedrängter Faſſung enthalte, und in einem Schlußepigramm bemerkt 
er, daß dieſe Vorſchriften dem mündlichen Vortrag des Calphurnius entnommen ſeien. Die kurze Abhand⸗ 
lung (3 Blätter) beſteht aus 5 Kapitelns). Den Schluß macht ein Druckfehlerverzeichniß. 

5—7) Im gleichen Jahre erjchienen ebenfalls mit einander (Papyrotheca. Prologus epistolicus Philomusi 
ad nobilem et clarissimum doctorem Leonardum de Eck): Orator Marci Tulli Ciceronis ad Brutum. Oratio 
Philomusi de passione dominica et Elegia ejusdem. Orationes tres Thomae Rosenpuschii 
legum doctoris famigeratissimi (illustrissimi prineipis Lodovici Bavariae ducis quondam Cancellarii). 

a) Im Widmungsbriefe vor dem Orator preist Locher feinen Pathen, dem es zu verdanken fei, daß 
gegenwärtig an der Univerfität über 600 Jünglinge ftudiren, in allen „Fakultäten bochgelehrte 
und beredte Männer wirken (fo namentlich Perottus und Aventinus), die jchönen Wiſſenſchaften 

ı blühen und die Barbarei verfchwinde. So fei auch dieſe Ausgabe des Orator dur den 
Impuls des Kanzlers ins Leben gerufen worden?) Nach einem kurzen Gedichte über die 
„effectus artis dicendi‘‘ fommt die Hypothssis in Ciceronis Oratorem!P) und hierauf der Text ohne 
alle Randbemerfungen. Angehängt ift der ſchöne Brief an Euſtach v. d. Alben, von welchem 
oben die Rede war. 

b) Die Rede über das Leiden Chrifti (4 Blätter) iſt eine fürmliche und zwar nicht übel gerathene 
Predigt, welche Locher im Jahre 1516 in dem Ingoljtädter Minoritenklofter vor einem anjehn- 
lichen Auditorium („‚prineipes illustrissimi, patres amplissimi‘‘) gehalten hat!!). Die Haupttheile 
und Hauptgedanfen derjelben find jedesmal durch Kleine Randbemerkungen angedeutet. Auch 
einige poetijche Stüde find eingemifcht und am Schluffe folgt eine Elegia pathetica, qua Christus 
populum alloquitur (eine Nachahmung und Erweiterung des unter dem Namen „Improperien“ 
bekannten Karfreitagsgeſanges in 34 Diſt.). 

c) Zwei Briefe Lochers, — der eine an den herzoglichen Rath Thomas Rudolf, der andere an 
den herzogl. Sekretär Jakob Rofenbufch gerichtet, — worin derjelbe jeinen Schmerz über den 
Tod feines Freundes Thomas Roſenbuſch ausſpricht (vgl. o. S. 38 X. 19), dienen als Einlei> 
tung zu 3 Reden des Roſenbuſch, welche Locher zum chrenden Andenken des hochgeſchätzten 


8) cap. I: De institatione et compositione orat. fun. (von der Wichtigkeit und Nüplichkrit berjelben al® einer sem- 
piterna virtutis et meioriae rerum gestarum commendatio); c. Il: De initio orat. fun. (nad) der Anſicht der Meiſten fei fie 
zuerft bei den Juden in Gebraud) gefonmen und von diejen zu den Griechen [zur Zeit der Perferkriege] und Römern ſerſtes 
Beifpiel die von Jun, Brutus auf feinen Sollegen Valer. Bublicola gehaltene) gelangt und habe bei den lepteren die audge- 
dehntefte Anwendung gefunden — fogar auf Frauen, wie Plutarch bezeuge) c. Hi: De compositione or. fan. ex arte (bei 
der Belobung des Berftorbenen feien alle Lebensumftände zu berüdfidtigen, Oeburts- und Todeszeit, Todesart, Heimats⸗ und. 
Samilienyerhältnifje, Stellung, Kenntnijje u. f. w.) c. IV. De partibus or. fun. (da fie zum genus demonstratirum gehöre, 
fo wende man gewöhnlidy die 5 bekannten Theile der Prunkrede (exordium — conclusio) bei ihr an, doch fei ed nit immer 
nöthig, alle anzubringen) c. V: De capitibus et stilo or. fun. (laus, fletus, consolatio feien die 3 Hauptbeftandtheile; über 
die Reihenfolge derſelben lajje fi ftreiten. Duintilian und Cicero [in feinem Excurs über den Tod des Erajjus im 8. Buche 
de oratore] deuten an, daß die Lobſprüche und Klagen vorangehen, die Trojtworte folgen follen; bei ruhmvoll Gefallenen jeten. 
legtere wegazulaffen, die Dankſagung jei immer zu unterlafjen; oft fei es gut, Die Todten felbft ſprechen zu lafjen. Stil 
und Ton müſſen gedämpft fein u. ſ. w. 

9 Dabei fagt Locher, er habe biejelbe dem Buchhändler Erhard Campad zum Drude übergeben. Das uns vor- 
liegende Erpemplar ijt aber von Miller in Augsburg gedrudt. Es find demnad) mindeſtens zwei verſchiedene Ausgaben 
anzunehmen; die eine derfelben iſt vielleicht identifch mit derjenigen, welche Zapf (S. 119) als zweite anführt, ohne Zeit und 
Irt des Drudes (und Namen ded Druderd) angeben zu können. 

10) fie gibt zunächſt die Veranlafjung der Schrift an. Nachdem Cicero fchon viele rhetor. Schriiten verfaßt und zahl« 
reihe Reden gehalten Hatte, ftellte er anf Bitten des gelehrten Brutus hier (in hoc libro verbis succincto, ceterum sententiis am 
plissimo et vetustate docta refertissimo) da3 Ideal des Redners dar, welches die Welt faum je in der Wirklichkeit geſchaut Hat... 


11) Echon in feiner Fpistola ad quattuor urdinum mendicantium doctores hiliter der Comparatio (1506) jagt Locher. 
er habe das Leiden Chriſti vor einem zahlreihen Kreije unter allgemeiner Nührung vorgetragen (recıtavi). Sollte darınter 
ebenfall3 cine Predigt zu verftchen fein, fo ijt fie doch nicht identijc mit der hier bejprodhenen, man müßte denn nur da8 Datum 
1516 als ſalſch anjchen wollen. Die Thatjadye eines jolhen Vortrags ift jedenjalld ein Beweis des großen Anfehens, Das. 
Locher trog aller Anfechtungen ſich unter der Beijtlichkeit errungen halte. 
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Verſtorbenen!?) dem Drucke übergibt. Dieſelben waren in den Jahren 1507, 1509 und 1510 
je am Gründonnerftag in Freiſing vor ber gefammten Geijtlichkeit gehalten worden. Sie behandeln. 
ebenfalls religiöje Themate: 1) Sermo de charitate Christi in cena domini; 2) Oratio de humi- 
litate Christi ete., 3) Oratio de mysteriis et divinitate Sacramenti Eucharistiae (zuj. 14 Bl. ). 

8) Im folgenden Jahre (1518) erſchien: Opus aureum Clau. Claudiani De raptu Roserpinae 
cum quibusdam declaraturiis glossematibus in margine paginarum locatis, quae ex Servio Paulo Marso et 
Parrhasio Philomusus traussumpsit et brevitate donavit!). 

Sm Widmungäbriefe belobt Locher die Strebjfamfeit des Abtes Georg Truchies, F ſowohl 
die alten Väter leſe als auch die neuern Scholaſtiker (denen bier aus Konnivenz eine gewiſſe Anerkennung 
gezollt wird)'?), der ferner neben dem Staats- und Kirchenrechte auch die Humanitätsftudien nicht vernach- 
läßige — für deren Nüglichkeit Hier PHilomufus nebenbei eine Lanze einlegt!’). Auch preist er Die an großen 
Männern fruchtbare Familie, welcher der Abt angehört und hebt namentlich den Bruder desjelben hervor, den 
zu Iugolftadt, Bologna und Kom gebildeten Domherrn Erhard Truchſes. Hierauf folgt der im Widmungs 
briefe angefündigte Catalogus illustrium auditorum Philomusi*), ſodann nachjtehende praeambula zu dem 
Gedichte des Claudianus: a) Vita Claudiani poëtae ex Petro Crinito sumpta ; b) De proprio heroici poëtae 
officio eompendiosa declaratio!?); 4) Explicatio fabulae et totius figmenti ex auctoribus probatis sumpta ; 
5) Mythologia Plutonis ; Myth. Proserpinae ; Mytlı. Cereris; 6) Alia fabulae explicatio : ex Jano Parrhasio'®) 
7) die griechiihe Injchrift der Statue, welche Arcadius und Honorius den Claudian auf dent forum Trajani 
fegen ließen, nebjt zwei lateiniſchen Überfegungen derjelben. Nun beginnt der Text. Jedem der 3 Bücher 
geht eine proſaiſche Periocha und ein Argumentum (im clegiichen Maße) voran. Die Randbemerkungen 
find etwas zahlreicher als bet der Miloniana, fie enthalten theil® Inhaltsangaben größerer Süße oder Ab- 
Schnitte, theils Erklärungen einzelner Phraſen oder Worte, wobei bejonders die Eigennamen und die mytho— 
logischen Detail berüdfichtigt werden. In der angehängten Epistola ad studiosam juventutem rechtfertigt 
der Herausgeber die Snappheit feines Kommentars, indem er die langathmigen, unzweckmäßigen Erklärungen 
anderer tadelt1%)., Dabei bezeichnet er den Claudianus als einen Dichter voll Gedanfenreihthum, Schwung 
und Anmuth. Neben verjchiedenen Heineren Gedichten von Schülern und Freunden Lochers folgt ein größeres 
"(35 Dift.) von ihm jelbft: De origine et officio poötarum Jac. Locher Ph-i elegia — dem Euſtach von 
der Alben in einem befondern Briefe gewidmet. 

9) Im Jahre 1520 publizirte Locher zwei Schriften italienijcher Verfajjer: Francisci Mataratii 
Perusini, viri in utraque lingua doctissimi, de componendis versibus hexametro et pentametro opus 





12) Tres,orationes — excepi, quae in lucem ibunt et defuneti memoriam conservabunt. — Amisit Bavaria lumen 
splendidissimum, spem singularem. Friburgum — tanti doctoris mortem luget. — Auripolis hujus integerrimi cancellarli 
intempestivum casum (er ertrankin ber far) deplorat. Interiit animi mei dimidium et vitae meae sors melior etc. (vgl. 0. S. 88 4. 19)- 

8) Weiterhin find in dieſer Überfhrift auch die beigefügten Gedichte und Briefe einzeln ramhajt gemadit und 
— auch diesmal dem Ganzen die Einleitungdworte „Hoc in volumine — continentur“ vorausgeſchickt. 

14) „‚neotericos quoque lectitas disputatores, qui nodosa quadam argumentandi loquendique lege auditoria personant 
et aedes sacras efhicacibus concionibus replent.‘ 

15) Si quispiam poötarum contemptor exstitit, ab urbe condita annales revolvat: facile comperiet nobilissimum quem- 
que simulque religiosissimum ingenii primitias Musis et Apollini sacrasse. Sunt enim camenae, ut verissime cordatus Ennius 
eecinit, castae mentis praesides, quae nullius animum Contaminant etc. 

16) Oben ©. 38 3. 9 habe ih mich ungenau jo auggedrüdt, als ob dad Verzeichniß in dem Briefe felbjt enthalten 
fei, was nicht der Fall iſt. 

17) Hier ift u. a. bemerkt, das fehlende 4. Buch fei entweder —— gegangen oder vieleicht gar nicht ausgearbeitet 
worden ; iibrigens enthalte das Gedidht auch in feinem dermaligen Zuftande mythologifchen und poetiichen Stoff in Diafje und 
biete dem Mujenfreunde cine reiche Ausbeute. 

18) pr. 4-6 enthalten lauter Verfuche, dicjen Mythen einen phyſikaliſchen Sinn zu unterlegen, wobei auch die 
Etymologie Hülfe leiſten muß (Pluto wird nit Toc, Ceres mit Katpw, Hecate mit &xaroy zufammengeftellt!) 

19) margine tenus brevissimas glossulas apposuimus, quibus obscuriora loca citra inanem verborum inutilium con- 
fasionem explanantur. Quid eniın quorundam ineptissimae commentationes prosunt? minutissimarum dictionum tantus acervus 
congeritur, ut bonus lector nesciat, quid primum arripiat,. — charta innocens meris nugis commaculatur etc. 


» 
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aureum. Item Jacobi Sentini Ricinensis de quibusdam Iyrieis versibus appendix. Im Widmung3briefe an 
Peter Schletlin von Eichftätt fpricht der Herausgeber von dein hohen Werthe und von der Schönheit der 
Dichtkunſt und betont die Nothwendigkeit genauerer Kenntniß von den Gejegen der Rythmik und Metrif, 
ohne welche man weder in der Brofa noch in der Poeſie etwas leiſten könne; dies bezeuge Cicero im 
Orator, Quintilian in den Institutiones und Tacitus im Dialogus. 

10) Den Schluß unſerer Beſprechungen macht die ſchon oft (beſ. S. 40) erwähnte Prachtausgabe, 


welche im Oktober 1521 mit kaiſerlichem Privilegium bei Sigismund Grymm und Marx Wirſung in Augs- ' 


burg erichienen it (im Folioformat) unter dem Titel: Fulgentius Placiades (sic!) in Mythologiis. 
Hoc in volumine infra scripta continentur. Fabii Fulgentii Placiadis episcopi Mythologiarum libri tres, 
in quibus priscarum (?) interpretamenta studiosis admodum utilia continentur?®). 

In einem vorausgeſchickten Briefe an den Rektor Johann Gruner und im angehängten Epilog gibt 
Locher an, feine beiden Freunde Gruner und Gaillinus (j. o. S. 40 und 39 A. 21) haben ihn dringend 
darum angegangen, eine Ausgabe des Fulg. mit Kommentar zu veranftalten, er habe fich lange gefträubt, der 
eriten, von feinem Lehrer Baptifta Pius herrührenden Ausgabe Die feinige, deren Mangelhaftigfeit er nicht 
verfenne, folgen zu laſſen, endlich Habe er fich Doch entichloffen, den (in Deutjchland) fast unbefannten Aus 
tor aus dem Staube hervorzuziehen, da ihm das unter den Deutſchen ſeltene Glück zu Theil geworden ſei, 
eine Abſchrift desſelben in ſeine Hand zu bekommen. Weil er aber auf dieſe einzige und zwar keineswegs 
ungetrübte Quelle beſchränkt geweſen, ſo habe er es nicht vermocht, alle Schwierigkeiten des Textes zu heben. 
Denn der hochgelehrte Hermolaus Barbarus bei feiner Recenſion des Pliniustextes offen geſtanden habe, 
daß er an vielen Stellen für Zweifel und Vermuthungen Raum gelaſſen, ſo müſſe er (L.), der jenem weit 
nachſtehe und namentlich in der „Hieroglyphenſchrift“ der Codices gar nicht heimiſch ſei, noch mehr um 
Nachſicht dafür bitten, daß er von einer eingehenden Texwerbeſſerung Umgang genommen und ſich keine 
Abweichungen von der uralten Handſchrift erlaubt habe?). Über die Perſon ſeines Autors bemerkt der 
Herausgeber (in dev Hypothesis), die Alten geben nur wenige Notizen in Bezug auf das Leben des Ful— 
gentius („Bilchofs von Ruſpe“), etwas mehr Dagegen Paulus Diaconus, Vincentius Gallus und Antonius, 
denen der Abt Tritemius in jeinem Catalogus illustrium scriptorum gefolgt jei. Diefem zufolge habe Fulg., 


ein in geiftlicher und weltlicher Wifjenfchaft wohlbewanderter Dann, um das J. 500 unter dem Saifer 


Anaftafius in Afrika, welches damals die Vandalen verheerten, gelebt und dort neben den Mythologiae aud) 
chriftlich-theologifche Schriften verfaßt??). Den Werth) de Mythologicon als einer genauen Zujammenftellung 
und rationellen Erklärung der von den griechifchen und römiſchen Autoren erzählten Mythen tarirt Locher 
-— im Gegenſatz zu den Heutigen Anſchauungen — überaus Hoch”). Beſſere Einficht zeigt er von der 
ſtiliſtiſchen Verfchrobenheit des Mythographen, da er fich ausdrücklich anheifchig macht, die Abweichungen 
des Afrifaners von der klaſſiſchen Latinität in feinem Kommentar zu erläutern), ein Verſprechen, welches 


20) Nad) priscarum ift wohl da8 Wort fabularum ausgefallen. Der weitere Theil des Titels lautet: Scholia pa- 
raphrastica a Philomuso addita sunt, quibus affectata verba et loca Fulgentii obscuriora declarantur. Epistola dedi- 
catoria cum aliis appendicibus ad venerandum et nobilem virum Vulfgangum de Tanberg, Decanum et Canonicum Pataviensem- 

2!) Sum admodum veritus post Baptistae Pii Bononiensis principalem emissionem quidpiam nugarum mdarum in 
Jucem exponere 'et diu amicorum rogatibus restiti. — Latebat ipse Fulgentius et paucorum manibus volvebatur. Unicum 
mihi ex multis Germanis exemplar fuit, quod publicae utilitatis zelo — ex situ chartacei pulveris erui. — In tam veteri ac 
obscuro codice nihil ausus fui immutare. — Spero me veniam habiturum, quod per Lycophronis paene tenebras inerrans in 
Mythologiis Fulgentianis non omnia lucem affectantia restituere potui — quanto magis homuncionem me et in litteris hie- 
roglyphicis peregrinum castigationis retusam limam excusare decebit, qui unico exemplari fretus tam recondita priscarum 
fabularum cantamina in lucem prodo. Der übrige Inhalt des Briefes an Gruner (— Gruner Anerbieten, die Drudkoften 
zu übernehmen — bie Unnehmlidjleiten von Ingolſtadt u. ſ. mw.) ift ſchon früher berührt wurden, vgl. 0. S. 40 und 1. Thl. ©. 33. 

32) über die hier vorliegende Verwechslung zweier Männer gleihen Namens und über die neuern Anfichten bezüg- 
lich des Verf. der Mytholog. vgl. Teuffel, Gefch. der Röm. Kitter. or. 441. 

28) Hic liber in se graecorum po&ötarum, interpretum, fabulatorum, -- Romanorum pariter scriptorum historias, 
tropologias, adyta, res ad deos hominesque simul et heroes pertinentes affatim continet. — Eum auctorem exhibui, qui 
arcana kacrae poöseos mysteria — involucro tenebroso obscurata historico, litterali, allegorico, anagogico sensu — bonus 
physicus, melior historicus, optimus theologus et orphaicus poöta repandit etc. 

24) Stilum africanum Placiadis pro nostris viribus explanavi, ut novitatem sermonis lascivientem et linguae togatae 


puritatem, elegantiam, proprietatem — nimia licentia excedentem in usum Ciceroniana forma loquentium reducerem. 
“ 


BT 
“ 


un. MY we 


er freilich nur fporadifch erfüllt. Im übrigen will er feinen Kommentar an ben feines Vorgängers Bap- 
tifta Pius anjchliegen, welchen er als fchwerverftändlih und einer neuen Erklärung bebürftig bezeichnet?5), 
Dabei bittet er um Nachficht, wenn er manches angebe, was ſchon andere vor ihm gejagt und gefunden 
Haben; denn das Gute und Richtige dürfe nad Plato auch zweimal geſagt werden. 

Unmittelbar vor dem Texte ſteht eine Überſicht der von Fulgentius beſprochenen Mythen (Fabula- 
ram Fulgentii tabula capitulatim digesta), auf der Rückſeite des Blattes hat in unſerem Exemplar ein auf— 
merffamer Leſer mit der Feder ein Namen: und Sachregiſter beigefügt jowie auch die Paginirung bejorgt 
(pag. 1—70). Der Tert jelbit. ift überjchrieben: Fulgentii episcopi Carthaginensis Mythologiarum “ad 
Catum presbyterum Carthag. liber primns incipit. Der Kommentar ift zwar viel reichhaltiger al3 in den 
oben beſprochenen Klafjifcrausgaben, aber doch bei weiten nicht fo umfangreich wie in der Horazausgabe. 
Er iſt auf die zwei fchmalen Scitenfolumnen vertheilt, bie oberhalb und unterhalb des Textes zufammenftoßen 
und fo denfelben ganz umfchlichen (wie in der Horazausgabe). Die Erklärungen, welche fich auf einzelne 
nad) Lochers Anficht jchwierige Worte und Wendungen beziehen, find meiftens ziemlich ausgedehnt, jo daß 
auf jeder Seite verhältnigmäßig nur wenige Plag finden. Beſondere Rüdjicht ift den mythologiichen No: 
tizen ſowie überhaupt alfen Eigennamen und bejonders den griechifchen Fremdwörtern gewidmet, wobei troß 
mancher etymologiſcher' Schniger doch cine ganz reſpektable Kenntniß der griech. Sprache zu Tage tritt 
(vergl. 1. Thl. S. 37). Neben ziemlich vielen polemijhen Bemerkungen gegen Baptifta Pius finden ſich 
auch jchr zahlreiche Anführungen oder Berufungen auf klaſſiſche und noch mehr auf nachklaffiiche Autori= 
täten, ſowohl lateinifche al3 grichifche (Licero, Vergil, Ovid, Horaz, Juvenal, Plinius, Seneca, Gellius, 
Hieronymus, LZactantins, Macrobius, Servius Honoratus; Homer, Hefiod, Suidas u. |. w.). Stiliftifche 
Punkte werden nur jelten befprocdhen. Dem 2. Buche iſt ein Gedicht, dein 3. ein Brief an Gaillinus vor: 
angeſchickt. Außerdem Hat Locher zahlreiche andere Gedichte und Briefe (theilweije größern Umfangs) an 
Freunde und von jolchen beigefügt, jo daß diefe Schrift für die Kenntniß jeiner mannigfaltigen Freund 
ichaftsbezichungen wichtiger und ergiebiger ift, als die meiſten andern 26), 

Was den Stil Lochers betrifft, jo haben unjere Zejer aus den bisher mitgetheilten Proben erjchen 
fünnen, daß feine projaifche Diktion zwar mit Klaſſicismen gefättigt, aber von durchgängiger klaſſiſcher 
Reinheit ziemlich weit entfernt ift, fich vielmehr meiſtens als cin buntfarbige8 Gemijch von Elementen aus 
allen Berioden der latein. Sprache (von Plautus bis Fulgentius) und von einzelnen mittelalterlichen Bar- 
barismen darſtellt, wobei freilich in den einzelnen Schriftjtüden eine große Mannigfaltigfeit jtattfindet, indem 
bald die klaſſiſchen bald die unflafjifchen Elemente überwiegen. Dieſe Spracdhmengerei, welche der ftrenge 
Kritiker Kajpar Scioppius mit Recht faſt allen transalpiniihen Humanijten zum Vorwurfe macht (vergl. 

25) Baptistam Pium, qui primus auctorem nostrum cum obscuris commentariis emisit, secuti sumus et tam Fulgentii 
quam Pii loca nodosa enodavimus. Uterque enim priscis admodum vocabulis et duriuscula compositionis figura usus est. 

26) Sh- made blos die interefjanteften Stüde namhaft: 1) Das Antwortichreiben des Johann Gruner auf den 
oben erwähnten Widmungsbrief belobt die unermüdliche, aufopfernde und aufreibende („nec defecto viribus corpori 
parcens") Thätigkeit Locher8 für das Ggpeihen der Hochſchule und bezeichnet die Ausgabe des Fulg. als cine Föftliche Lockſpeiſe, 
welche die zerftreuten Schüler nad) dem Erlöfchen der Belt wieder mafjenhaft nach Ingolftadt hinziehen werde. 2) Der Brief 
des Franken Karl Reuther überbietet noch den vorigen in Bezug auf Komplimente. Der dankerſüllte Schüler preist den 
mujterhaften Lehrer, der die beiten Haffiihen Hiftorifer, Redner und Dichter aus dem Dunkel hervorziehe, der fich täglich 
heifer rede in feinem Lehramte und doch immer wieder etwas Uraftes, Schtenes, Köftliches borzubringen und zu veröffentlichen 
wijje zum Segen für Sungdeutfchland. 8) In feinem Briefe an Wolfgang von Tandberg führt Locher eine weitläufige Klage 
über die giftige, neidifche Böswilligkeit der zahlreihen Kritiker, welche ſchonungslos über die Schriften herfallen, die für 
die ftudirende Jugend bejtimmt feien. Er felber habe dieje Erfahrung ſchon oft genug gemacht; doch tröfte er fich mit dem 
Hinblid auf die alten Slafjifer, denen von Seiten ber Grammatiften dasfelbe widerfahren frei; auch made ihn feine lange 
Kränklichkeit nachgerade geduldiger, jo daß er nicht mehr jo leidenſchaſtlich wie ehedem gegen Angreifer aujtreten möge. 
Es gebe gewiß viele, die ihm an Begabung und Gewandtheit als Denker, Redner und Dichter überlegen feien, allein dies 
ihrede ihn ebenjowenig von eigenen Verfuhen ab, als im Altertfum ftreblame Männer durch den Hinblid auf die großen 
Geiftesherven ſich haben einſchüchtern laſſen. Er halte fih an Ciceros Wort: prima sequentem honestum est in secundis tertiisque 
eonsistere. Schließlich erinnert er den ehemaligen Studiengenoſſen an ihr Zuſommenleben in Stalien u. f. w. (vgl. 1. Thl. 
©. 12 9. 11 u. S. 14 9. 17). 4) Das ſchöne Gedicht „Praeceptorum — grata recordatio“ ift feiner Zeit von mir gebührend 
ausgebeutet worden (f. 1. Thl. S. 13). 5) Philomusi carmen, quo Musam adıonet, ut domi maneat et lucem publicam 


fugiat (phaläfifh). 6) Somnium Ph-i aegrotantis spem bonam salutis inaugurans (oben fon erwähnt). 7) Ph-us Conr. 
Gaillino et Seb. Rhedodendrio strenam nataliciam fauste mittit (vgl. 1. Thl. ©. 8 3. 11 ff) u. ſ. w. 


u AB 


Schmiß, Frarc. Fabricius Marcoduranus ©. 48), geht natürlich) aus dem für das Kindesalter des Huma= 
nismus charakteriftiichen Mangel an geläutertem Geſchmacke (vgl. 1. Thl. S. 18) fowie aus der den italic- 
nifchen und deutfchen Humaniften gemeinjamen Neigung hervor, mit ihrer Gelchrfamkeit zu prunken und 
ihre ausgebreitete Belefenheit durch freigebige Einmiſchung entlegener und verjchollener Auzdrüde und Wen- 
dungen zu dofumentiren. Daß übrigens unfer Philomufus troß feiner Hochachtung vor den Autoren der 
röm. Staiferzeit doc) den Cicero ausdrüdlich und wicderholt als Mufterfchriftiteller anerkennt, haben wir 
feiner Zeit hervorgehoben. Bei feinen poctifchen Produftionen tritt ohnehin das ernjte und auch) erfolgreiche 
Streben, ſich hauptſächlich an wahrhaft klaſſiſche Mufter anzufchlichen, deutlich genug hervor. Seine Ans 
fichten über die Ziwede und Wirkungen der Haffüchen Studien (befonderd der Dichterleftüre) find, wie wir ſchon 
öfters bemerften, geläuterter als die feiner oberrheinifchen Kollegen ; wenn auch noch fein ganz volles Verftändniß jo 
tft e8 doch ein warmer Sinn für das äfthetifche Genießen der klaſſiſchen Meifterwerfe und für die formale, geſchmack— 
bildende Wirkſamkeit ihres Studiums, der bei Locher uns überaus wohltäuend entgegentritt. Aber immer- 
Hin ftellt auch er wie Brant und Wimpheling die praftifche Nußbarkeit diefer Studien (für Fünftige Beamte, 
Advokaten, Staatsinänner, Prediger) und den moraliſch vercdelnden Einfluß derfelden in die erfte Linie. 
Im übrigen müſſen wir auf die im 1. Theile unferer Abhandlung (S. 6 f.) anticipirte Charakterjchilderung 
Zocherd zurückweiſen, deren Richtigkeit wir durch unſere jeitherigen Ausführungen genugjam dargethan zu 
haben glauben?”). Der enge Raum geftattet und nur noch wenige Schlußbemerfungen. Unſer. Philomuſus 
hat, wie wir meinen, jeine Stellung in der Mitte zwiſchen der ältern und der jüngern Humanijtengeneration 
(über beide vergl. m. neben Zarnde namentlich Viſcher a. a. O. S. 192 ff). Mit der erfteren berührt 
er ſich Durch feine ftark zur Schau getragene Ergebenheit für Die bejtchende Kirche, mit der Ichteren Durch) 
- feine Abneigung gegen die ſophiſtiſche Scholaftif, Durch die Maplofigkeit ſeiner Polemik und überhaupt Durch fein unge- 
bundenes, trogiges, exceſſives Weſen. Das Berdienft, zur Anbahnung einer freieren, gejunderen Geiftesrichtung durch 
feine Kämpfe mit Zingel und Gefinnungsgenoffen Bebeutendes beigetragen zuhaben, kann ihm troß aller dabei unterlau- 
fenen Exceſſe nicht abgejprochen werden. In Bezug auf Genialität, Schärfe des Urtheils und Vicljeitigfeit des Wiſſens 
Steht er Hinter Männern wie Reuchlin und Erasmus einigermaßen zurüd, wurde dieſen auch von feinen Zeitgenoſſen 
feineswegs gleihgeachtet. Aber daß fein Name immerhin in der gelehrten Welt einen überaus hellen Klang 
hatte, verbürgt uns neben vielen andern Zeugniſſen namentlich Die Ausfage feines Zeitgenoſſen Joannes 
Piemontanus (oh. Butzbach von Miltenberg F 1526), bie um fo unvderdächtiger ift, als deren Urheber 
dem Philomuſus perjönlich fern jtand und daher feinen Anlaß zu Schmeicheleien hatte). Ohne Zweifel 
wäre fein Anfehen nod) größer und außgebreiteter gewejen, wenn er nicht jelbit es beeinträchtigt hätte durch 
den bedauerlihen Mangel an fittlicher Integrität, an Charakterfeftigkeit, Maßhaltung, Friedensliche und Be- 
icheidenheit. Gar Viele mag er durch feine unliebenswürdigen Eigenschaften abgeſtoßen haben. Hieraus ift 
wohl auc die Thatjache zu erflären, daß Lochers Name von feinen hervorragenden Zeitgenoſſen viel jeltener, 
al3 man glauben follte, genannt wird und daß wir von nähern perfünlichen Beziehungen desfelben zu manchen 
bedeutenden Männern, denen er durch feine Beitrebungen innerlich ſehr nahe verwandt iſt (4.3. Beutinger, Birkheimer, 
Aventin, Reuchlin, Urbanus Rhegius, Erasmus, Beatus Rhenanus u. |. w.), bis jegt wenigftens feine deutlichen 
Spuren entdeden können (übrigens vgl. 0. ©.39 A. 21 a. E.). Aber: ein doppelter Borzug ijt es doch, der ihn 
vor faft allen jeinen humaniſtiſchen Zeit: und Berufsgenoſſen auszeichnet, nemlich feine ungewöhnlich reiche 
Fruchtbarkeit als Schriftjteller und feine langjährige, ununterbrochene, rajtlofe, erfolgreiche Thätigfeit als 


ET) Ach Habe diefe Charakteriftil vorangefchidt, um den Lefer, dem ih zunächſt nur den erften Theil bieten, den 
zweiten aber bloß in Ausficht ſtellen konnte, einigermaßen darüber zu orientiren, was er als Gefammtergebni meiner Forjch- 
ungen im erjten und zweiten Theile zufammen zu erwarten babe. Daß id) durch diefe Orientirung „ſein Urtheil im 
voraus gefangen nehmen“ würde (Recenfion in d. Gött. gel. Anz. a. a. DO.) — daran Babe id in meiner Harmlofig- 
keit wirklich nicht gedacht. 

28) In feinem bloß hanbdichriftlih vorhandenen Auctarium scriptorum ecclesiasticorum fol. 7% fagt er: Jac. 
Locher cognomento Philomusus — vir in secularibus litteris egregie instruetus et divinorum haud expers scriptorum, philo- 
sophus, rhetor et vates celeberrimus, ingenio excellens et eloquio promptus, quondam auditer Seb-i Brant. Scripsisse plurima 
fertur, quibus nomen suum posteritati commendarit. Darauf führt er die Stultifera naris und einige Gedichte Lochers an, 
Was würde er wohl erft über ihn gejagt haben, wenn er die lange Reihe feiner fpäter erfhienenen Schriften gekannt Hätte ? 
(Dbige Stelle entnehme ich aus Böding, Ulr. Hutteni Opp. Suppl. ‚Tom. post. pars alt. p. 436; ebendort p. 437 einiged über 
Piemontanus.) 


afademifcher Lehrer (vgl. 1. Thl. S. 6 und: 16). Gegen diefe glänzenden Leiftungen müjjen, um mit Brantl 
(a. a. O. I, 133) zu fprechen, die unangenehmeren Seiten feines Charakters in den Hintergrund treten, 
Speziell um Bayern und feine damalige Hochichule Hat er fich durch jein praktiſches Wirfen weit mehr ver- 
dient gemacht al3 irgend ein anderer der großen Humaniſten?). Ungefähr um die Zeit feines Ableben 
endigt fi) auch die 3Ojährige Humaniftische Glangperiode der Univerfität Ingolſtadt. So hut denn aud) 
feine jchwäbiiche Heimat allen Grund, das Andenken ihres hervorragenden Sohnes mehr als bisher in 
Ehren zu halten. Wir ftehen nicht an, uns den dankbaren Wunfch feines gelehrten Schüler? Thomas 
Rhododendrius anzueignen ‚‚Praeceptor per longa meus cum laude triumphet saecula‘‘, und jchlichen mit 
der Devife des Philomufirs, die er häufig an den Schluß feiner Schriften und Gedichte ftellt: Dii bene vortant! 


29), Günthner, Geſch. der literar. Anitalten in Bayern, UI, 170; Krabinger, Münchener Gel. Anz. 1864, IV. p. 66. 
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Ergänzungen und Berihtigungen zum I. Theil 
(mit Berüdfihtigung der Recenfion in den Gött. gel. Anz. 1874, Stüd 10, p. 314 ff). 


1) Zu Seite 8, Anm. 2: Ich habe mich nachträglich überzeugt, daß das heimatliche Stadtwappen nicht unverändert 


in das Locherſche Familienwappen aufgenommen iſt. Aus der ziemlich rohen Zeichnung des hier erwähnten Wappenſchildes 


läßt ſich zunächſt nicht ganz klar erſehen, ob es 2 oder 3 Balken find; bei öfterer Betrachtung finde ich die Zweiheit immer 
wahrſchein licher, ganz deutlich aber tritt mir diejelbe entgegen auf dem Wappenfcilde eines 150 Jahre jüngern Mitglieds 
diefer Familie (Matthiad Locher, Rathsherr in Ulm T 1677) in dem früher (2. Thl. ©. 40 U. 29) erwähnten handfchrirtl 
Eremplar bes Weyermann (S. 124 ff). Hiemit fällt wohl auch meine Unnahme, dab erit Zalob Locher (aus Heimatliebe) die 
Balken recipirt habe. Ober ſollten vielmehr die fpätern Locher einer von ihm eingeführten Neuerung ſich angefchloffen haben ? 
Ebendafelbft (b. Weyermann) ift auch angegeben: Ulrih Locher (genannt der Benediger). 1540 Stadtſchreiber in Eßlingen; ferner: 
Ur. Locher 1575 Schulmeifter in Ulm (viell. beide identijch?)., 


2) Zu ©. 10 nad Anm. 1: Dem Hrn. Oberbiblioth. Dr. Sieber in Bafel verdanke ih die Mittheiluug, daß meine 
Kombinatien betreffs der Ankunft Lochers dafelbit (1487) durch die Univerfitätämatrifel beitätigt wird, Indem es fol. 728 heißt: 
„Philippi et Jacobi festo.. anno a nativitate dei 1487 2_ electus est in rectorem Jo. Ulr. Surgant..., sub cujus rectoratu infra 
scripti sunt intitulati: Egidius Strub... Constanciensis dioeces. — VI B; Jac. Locher de Ehingen ejusd. dioec. — 1 ß, quia 
pauper. Etc. Alfo im Sommerfemeiter 1487 wurde Locher inferibirt und ihm wegen feiner Armut die Tare auf 1 Schilling 
ermäßigt. | Fi 

8) Zu S. 10 nad A.2: Daß Rud. Agricola und Joh. Wefel fih in Baſel aufgehalten Gaben, bezweifelt der Hr. 
NRecenfent. M. vgl. aber bezüglicd des Agricola bei Barnde a. a. D. E. XVU (unten) und XVIH, bezüglih des Wefel b. 
Viſcher, Seid. d. U. Bafel ©. 206 nebil. U. 5 dafelbft. Statt des Weſel hätte ich allerdings, da ich von ber Zeit unmittel- 
bar vor Lochers Ankunft (1487) ſprach, pafjender den noch berühinteren Theologen Johann Weſſel genannt, der ebenfalls in 
Bafel war und erft 1481 von dort abgieng (Barnde &. a. DO. XVM, vgl Viſcher a. a. O. ©. 191 nebit W. 61). 


4) Zu ©. 11, vor A. 7°. Die Richtigkeit meiner (auf Güntäner IM, 160 gejtügten) Ungabe, dab Johann Tolhopr 
(Tolophus?) von Kemnat neben Eamuel von Lichtenberg als Lehrer der Humaniora gewirkt Habe, ijt mir zweifelhaft geworben, 
da ich diefen zwar wiederholt bei Mederer (Annal. I, 3 u. 5) und einmal bei Prantl erwähnt finde, aber nur als einen Artiften, 
- nicht als poste. Der von Klüpfel (De vita-Celtis L. L c. XXVU) und von Hagen (1, 154) als Freund der Humaniften und 
: fpeziell de3 Gelti3 genann!e Janus Tolophus in Regensburg ift wohl von diefem verſchieden (?). 

: 5) Bu ©. 14 bei U. 19. Der Recerj. bejtreitet wit Recht meine Angabe, dab Jakob Locher in Stalien von Bem⸗ 
bus bewundert worden fei, und weist nad, daf; die von mir nah Günthner citiste Belegſtelle des Fabricius fi auf den Ita⸗ 
liener Jo. Franciscus Philomusus Pisaurensis b:3iche. Die Worte Pisaurensem (Ehingensem) hatten mir felbit viel Kopfzer- 
brechen verurſacht (dab Pisaurum die Latinifirung von Ehingen fel, war. aud mir nit im Traume eingefallen). 
Zur Klarheit wäre ich alsbald gelommen, wenn ich den (von Günthner citirten) Conspectus thesauri litter. ital. des Fabricius 
Hätte einfehen können.“ Nachträglich gelang mir dies und ich jand: 1) daß die betr. Stelle ſich gar. nit im Thssaurus des 
Babr. findet, — fondern In dem angehängten Peplus Italiae Jo. Mätthaei Toscani (Paris 1578) Lib. 1, nr. XC p. 445; 2) 
baß dort bloß ſteht: Ph-um Pisaur. ohne die Parentheje Ehingensem; die legtere ift fomit von Bünthner willfürlic 
(als Erflärung !) beigefügt — dies iſt die Duelle des ganzen Irrthums, welchem auch, fon Krabinger (Münchener gel. 
Unz. 1854 IV, 48) zum Opfer gefallen iſt. — Dagegen forfchte ich in den Schriften des Paul Jovius, auf den ſich der Verf. 


des Peplus beruft, beſonders in feinen. — Doctorum vir. (Bafel 1571), — nach irgend welcher Notiz über einen 
Philomusus. 
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6) Zu ©. 15 bei U. 22. Wegen der Anfangsworte des Elegidium an Schönleben (das im Anhang des 1. Thls. ganz 
abgedr. iſi) müfjen wir doch wohl Bologna als Tegte Station Lochers in Italien anfehen und deßhalb die früher (©. 13 nad) 
A. 12) aufgeftellte Vermuthung, dab er na ch Bologna erft noch Padua beſucht habe, fallen laſſen. Wenn aber Locher wirklich, 
vachden er fhon vorher in Padua und Pavia gewefen, von Bologna aus in bie Heimat zurüdtehrte, fo legt fich die weitere 
Annahme nahe, daß feine Neife mit dem Markgrafen Jakob von Bologna (od. Yerrara) nad) Benebig (vgl. S. 12 U. 11) 
bereits der Anfang feiner Heimreife gewefen ſei. Letztere fiele dann ins Jahr 1493, wofür auch die Notiz zu fprechen ſchiene, daß 
fhon 1494 in Deutfchland eine Kiaffiferausgabe von ihm erfchienen fei (vgl. S 14 b. U. 20). Aber freilih hätte in biefem 
Halle fein ganzer Aufenthalt iu Italien, den er felbft als einen Tangen bezeichnet, felbft wenn man den Beginn desſelben in den 
Herbft 1492 fest, höchſtens ein Jahr gedauert, was für längere Aufenthalte an verſchiedenen Hochſchulen (abgefehen von ben 
mchrfahen Reiſen) kaum auszureihen ſcheint. Den Widerſpruch mit ber auf 1495 hinmweifenden Notiz Weyermanns (vgl. 
©. 10. 13. 14) will id dabei nit einmal premiren, du ich diefelbe für nicht ganz zuverläffig halte (f. S. 14 bei u. 20). 
Die Sache bleibt alſo immer noch etwas dunkel. 

7) Zu ©. 17 unten: Carmen de diluvio ete. linter ben Varia carmina Brants findet ſich eines, in welchem offen- 
bar dasfelbe Ereigniß behandelt ifi, nemli: De inundatione Tybridis anno dni 1495 pridie Nonas Decembris facta Flegia 
(vgl. Barnde ©. 186 nr. 51). Darnady iſt Lochers Patirung Idibus Deoembris entweder falſch oder fie bezieht ſich nicht, wie: 
id annahm, auf den Tag des Creigniffes fondern auf den der Wbfaffung (wie Zapf und Erhard annehmen), welche ſomit auf 
den 9. Tag nad) dem Ereigniß fiele. 

8) Zu ©. 18 unten: Magni Athanasii eto. Diefe patriftifche Schrift ift auch von Reuchlin 1515 in latein. Überfegung, 
herausgegeben worden (Geiger a. a. D. ©. 97). Ob Lochers Ausgabe fpäter oder früher erfchienen ift, Tann ich leider nicht, 
fagen, da ich deren Datum nicht kenne. | 

9) Bu ©. 19 unten: eine Anzahl Iyr. Gedichte u. f. w. Nach Fiſcher, Beſchreibung typogr. Seltend. 5 Lieferg.. 
©. 128, ift darunter auch ein aus 25 Dift. beſtehendes Epitaphium Christi, quo Christicolas in die Parasceres alloqutar- 
(alfo übereinftimmend oder viell. gar theilmeife tdentifch mit der etwas längern Elegia patbetica, die id im 2. Thl. S. 44 erwähnt: 
Babe). Erhard (IL, 198 f.) fannıe und bejaß eine Separatausgabe, worin dieſes Gedicht mit mehreren ähnlichen anberer 
Verfaffer zuſammengedrudt war,unter dem Titel: Epitapbium Philomusi de salvatore Jesu tumulato. 


10) Zu ©. 20: Grammatica nova. Meine Bermuthung, dat diefes bie alfererfte nach richtigeren Prinzipien von 
einem Humaniſten ausgearbeitete Grammatik ſei, iſt mir etwas zweijelhaft geworden, da ich bei Zapf, Buchdruckergeſchichte 
Schwabens ©. 192, die Ungabe finde, dab ſchon 1485 eine nad Perottus gearbeitete Grammatica nova von Bern. Berger 
in Reutlingen erſchienen if. (Ebenbort werben ©. 185 und 202 noch zwei andere Bücher angegeben, welche beide Nova 
grammatica betitelt und in den Jahren 1480 und 90 in Reutl. erfchienen jeien). 


11) Zu S. 20 weiter unten: Epithoma rhetorices. Es follte ausdrüdlich bemerkt fein, daß diefe Schrift, obwehl 
noch 1495 verfaßt, Doch erſt 1496 erfchienen fei (vgl. das auf ©. 21 angegebene Datum des Vriefes an Riedrer). Zapf führt 
(©. 62) zwei Ausgaben vom gleihen Jahr 1496 an und bezeichnet fie als „ganz verjdieben“. In Bezug auf ben Inhalt 
‚ find fie es ſicher nid. 

12) Zu S. 22 oben: Elogia etc. Zapf. (S. 104) führt mit Berufung auf Panzers Annales typ. eine Separataus- 
gabe derſelben (vgl. 2. ThL ©. 20 U. 1) an: Elog. quatt. doet. eccl. cum epigrammatibus et duabus praefationibus, Nürn-. 
berg b. Weißenburger 1506. Da die Comparatio, mit welcher die Elogia verbunden find, im gleichen Jahr und Verlag er- 
ſchienen ift (vgl. 2. ThL ©. 20), fo möchte ih einen Irrthum Panzers vermuthen. 

18) Zu ©. 23 - 27 (Kapitel vom Narrenſchiff). Zapf erwähnt (S. 67) eine bei @ehner (Verzeichnik der vor 1500 
gedrudten, auf der Bibl. zu übel befindlihen Schrijten, 1782) enthaltene Notiz, daB Locher 1498 verfchichene deutſche Ge⸗ 
dichte Brants in latein. Überfegung herausgegeben habe. Er fügt die ebenfo irrthümliche Behauptung bei, daß darunter die 
Überfegung des Narrenſchiffs gemeint ſei. Nachdem ich das betr. Buch von Lübed erhalten, ſehe ich, daß darin einfach Brants 
Varia carmina mit Lochers Stultifera navis (Wusgabe v. 1. März 1498) zufammengebrudt find, 

14) Bu ©. 28: „Der Ort berfelben (d. h. der Krönung Lochers) war Freiburg.“ Um dies über jeden Zweifel zu 
erheben , follte belegt werben, daB Maximilion gerade zwilchen dem 1. März und 15. Mai in Freiburg war. Sch vermuthe, 
daB fi der Beleg entnehmen liche aus Stälin, Forſchungen zur beutjehen Geſchichte, (1. Bd.) welches Buch mir leider gegen- 
wärtig nicht zu @ebote fteht. 

15) Zu ©. 28 A. 4: In dem vorletzten Vers des Citates iſt zwiſchen vos und subdita durch ein Verſehen das 
Wörtchen estis ausgelafien worden. 

16) Zu ©. 81 Belle 8 v. unten: Rilolans Berotus (fo bier Locher, nicht: Perottus). Der Recenſ. bezeichnet dieſen 
als einen Italiener. Kocher nennt ihn aber hier Sypontinus und in einem Briefe vor feinem Orator führt er einen Perottus 
(Hier mit tt) neben Aventinus als Lehrer in Ingolſtadt an. Weifen nicht diefe beiden Notizen auf einen Deutſchen, Hin? 
Dder gab es 2 Männer diefeß Namens ? 

17) Zu ©. 34: Rosarium. Nach einer Bemerkung des Recenſ. gibt es noch eine 5. Ausgabe, Nürnberg 1517, bie 
fih auf der Berliner Bibl. befindet. 

18) Zu ©. 89 unten: Meine Bermutbung, daB Locher auch Mitglied der von Aventin geitifteten Gefellfchaft ge- 


weſen fei, wird wohl hinfällig durch bie Bemerkung des Necenf., daß er im Verzeichniß ber Mitglieder bei Dittmar (Aventi⸗ 
nus, Nürnberg 1862) nicht aufgeführt ſei. 


RE 


19) Zu ©. 40 f.: Bei der Beiprehung ber Threnodia in laudem Hodwigis fegte id den Tob der Gemahlin Georgs 
des Reihen in das J. 1502 und bezog mid (W. 4) auf den der Threnod. beigefügten Widmungsbrief (vom 19. Juni — ohne 
Sahreszahl), worin Locher, der entweder gegen Ende 1497 oder zu Anjang 1498 nad Sugolftadt gelommen war, angibt, Daß 
er bereitd ungefähr 5 Jahre dort verweile (vgl. ©. 83: Jam fere lustro). Der Recenf. beanftandet diefe Kombination und 
verweist auf bie Angabe des Aventinus: Hedwig fein Gemahel F 1504. Trotzdem glaube ich an meiner Aufftellung feithalten 
zu müflen aus folgenden Gründen: a) Im I. 1504 hätte Locher nicht mehr die Threnodia in Ingolſtadt vortragen und dem 
Herzog bebiciren können, ba einerfeits er felbft jchon im Sommer 1503 nad Freiburg abgieng (ſ. 2. Thl. S. 8 vor U. 19), 
anbererfeitö der Herzog Georg ſchon am 1. Dezember 1503 ftarb (Rotmar-Mederer, Annal. Ing. Ac. I, 63-65); b) aud) im J. 
1508 hätte Rocher nit mehr am 19. Juni von Ingolftadt aus den Dedicationdbrief an ben Herzog richten künnen, da er be» 
teit3 am A. Juni in einer Urkunde feinen Abgang als unmittelbar bevorftehend darftellt („hunc diem meae abitionis“‘) und 
fhon am 23. Suni in Freiburg dem Lehrförper einverleibt wurde (ſ. 2. Thl. ©. 8 bei A. 19). e) Der Ausdrud fere lustrum, 
das vollftändige Schweigen über feinen etwa bevorftehenden Abgang von Ing. und die Klage über gegneriihe Anfechtungen 
(vgl. die in einem 8 Tage fpätern Briefe enthaltene Befhwerde -- 1. THL ©. 40) ohne Nennung eines Namens — weifen 
übereinftimmend auf dad Jahr 1502 hin. 





Berichtigungen zum N. heil. 


1) Zu ©. 10%. 8. Ein Meines Verſehen. Die citirten Worte (O tellus etc.) find nicht aus dem Epitaphion 
entnommen fondern aus dem darauf folgenden (profaiichen) Zit-[: Execratur semet ipsum Zingel. Das Epitaph. befteht aus 
8 Diftichen, deren jedes beginnt mit den Worten: Hic jacet insignis Zingel (worauf jedesmal cine Flut von Schmähungen folgt). 
2) Bu ©. 23 Zeile 7. Der falſch gedrudte Name muß Heynlin heißen. Zu ©. 27 Beile 10. Das Wörtchen wie 

ift auszuſtoßen. 

8) Zu ©. 34 Zelle 4 fi. Außer Wiskowatoff hätte auch erwähnt werden dürfen die Abhandlung von Henje: „Jak. 
Wimpheling, eine Charakteriſtik — im Archiv für Literaturgefchichte, herausg. von R. Goſche 1872, 2. Bd. ©. 321 ff. Nur 
die dort gebrauchte Wendung „ber übrigens unfaubere Locher” kann ich in diefer Allgemeinheit nicht gutheißen. 

49) Bu ©. 36 Beile 3. Die Jahreszahl 1517 iſt ein Drudfehler ftatt 1515, was ſchon aus der bald darauf folgenden 
Anm. erſichtlich ift. | 

6) Zu ©. 87 Iepte Zeile. Statt Epistolium foll es Epistola heißen. Zu ©. 38 A. 15. Statt Ingolst, ac. ijt zu leſen: 
Ingolſtadt. Zu S. 89 U. 21: Schlettel — Drudfehler ſt. Schletlin. 

6) Zu ©. 45 3. 5: Roserpinse iſt natürlid ein Drudfchler ftatt Proserp. 

T) Zu &. 41 am Ende. Es mag no erwähnt werden, dab nad) den oben (S. 8 U. 19) erwähnten Facſimiles 
die Handſchrift Lochers eine ungemein regelmäßige, ebene und zierliche iſt im Gegenſatz zu den ſchwer leſerlichen Handſchriften 
des Wimpheling und Celtis, die id aus den bei Riegger und Klüpfel mitgetheilten Proben kenne. 

8) Bu ©. 46 Zeile 9 v. unten: („Biſchofs v. Ruſpe“). Es follte vollftändiger heißen: „Biſchofs von Ruſpe ober 
vielleicht von Karthago.“ Während Locher hier ſchwankt, bezeichnet er nachher in der Üüberſchrift des Tertes (ſ. ©. 47) den 
Fulg. entfchieben als episc. Carthaginensis (sic!). | 

9) Einige andere Heine Ungenauigkeiten wolle man mir gütig nachſehen. Da ein Gymnafialprogeamm zu beſtimmter 
Zeit fertig fein muß, jo fonnte von dem „nonum prematur in annum‘' feine Rede fein, 
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 Behninuehrichten, 


I. Cehrpenſen. 
a) Oberes Gymnaſium. 
i x. Rla j le. 


Heligion, 2 Stunden. Gittenlehre, nad) Martin. Am Winter Prof.⸗Verw. ‚Dr. Balser, im Sommer Prof. 


Dr. Hehle. 
Jateiniſch, im Winter 6, im Sommer 61/8 St. a) Horaz 2 ©t. Epist. I, 1. 3— -5. 7—20; Sat. I, 

Winter Reltor Bombad und Reftor Dr. Dtt, im Sommer ber legtcre. b) Tacitus 8 St. Hist. I und In. , im Winter FA 
Bombad und Rektor Dr. Ott, im Sommer Brof. Shwarzmann c) Stilübungen, ſchriftliche 1 St., im Winter Reltor 
— Rn a Dtt, im Sommer Prof, Shwarzmann; mündlide alle 14 Tage im Sommer, nad) Nägelsbach 
HI. Heft, Felt 

Griechiſch, im Winter 7, im Sommer 612 St. a) Demojthenes 81/2 St. die 3 olynthiſchen, die erfte und britte. 
philippifche und die Rede über Die Aingelegenbelten im Cherfones, im Winter Brof. Dr. Hehle, im Sommer Rekt. Dr. Ott. 
b) Sophofles 2 St. Antigone, Prof. Dr. Hehle. c) Leitung der mündlichen (nad) Holzer, Man, Amen) und Korrektur 


der ſchriftl. Compofitionen. Im Winter 1%/8 St. Brof. Birfler, im Sommer 1 St. Rekt. Dr. 


Kebraͤiſch, 2 Ct. a) Palmen 1— 88. 86. 103—10& 115. 145. b) Erpofitionen, im — auch Compoſitionen. 
Im Winter Prof.- er. Dr. Baltzer, im Sommer Rekt. Dr. Ott. 
eutſch, 2 St. a) Im Winter Nibelungen 31. Avent. bis Schluß und Av. 1 und 2; im Sommer Literaturgeſchichte 
nad) Pütz. b) Korreltur der Aufſätze. Prof, Schwarzmann. 
Aranzoͤſtſch, 2 St. a) Grammatik von Biebmayer bis ©. 117 mit mündl. und chriftl. nd ung ber Beifpiele; 
b) re von Wildermuth ©. 1035-132; c) Cinna von Corneille; d) Monatlih ein Penſum in ber Schule Derfelbe. 
matil, 2—8 ©t. Trigonomettie und Stereometrie. Geometr. und algebr. Aufgaben. Prof. Dr. es 
Fer 2. St. Mittelalter nah Pig. Im Winter Rektor Bombad und aushilfsmweife Rep. Strahl, 
Sommer Prof. Dr. Hehle. 
Geographie, 2-1 6t. Mathrmat. und phyſikal. Geographie. Derſelbe. 


»hilofopdie, 2 St. Piychologie und Logik nad) Bed. Im Binter Rektor Bombad und Brof.-Berw. Dr. Baltzer, 


im Sommer Prof. Birkler. 
Turnen, 4 St. Thorregent Schmöger. 


IX. Alaffe 


Religion, 2 St. Glaubenslehre nad Martin. Im Winter Prof.Verw. Dr. Balger, im Sommer Prof. Dr. 


Bammert. 
ud, 7 St. An Cicero de oratore I ıt. I, 4 St.; b) Horaz ausgewählte Oben, 2 St. c) Leitung ber Stil- 


Fatein 
übungen (Hebdomadarten) 1 St. Broi,. Birkler. 

Griechiſch, 7 St. a) Plato: Apologie, Kriton, Lached, Eharmides, Euthydem, 31/3 St. Prof. Birkler. d) Ilias 
1-5, 2 St. Prof. Dr. Hehle. c) Leitung der mündlichen (nach Holzer ze.) und Korrektur der ſchriftlichen Gompofitionen, 


1!/a St. Brot. Birken. 
Hebräiſch, 2 St. a) Druteron. 1--10. Erod. 1-11. 1 Sam. 16—20. d) Schriftliche Erponir- und Componir- 
übungen. Im Winter Brof.-Berw. Dr. Dal er, im Sommer Relt. Dr. Ott. 
tHematik, 3 St. Geometrie; Logarithmen; arithmet. und geometr. Progrejfionen; Gleichungen vom 2. Grad. 
mit mehreren Unbelannten; diophantifche a amden Brof. Dr. Bammert. 
— nach Koppe. Derſelbe. 
—— „römifde, 1 St., Brot. Birtler. 
Deuti@, —22 Geſqiat⸗ mit: Klaffe X. Ebenſo Turnen, 


VIu. Klaffe 
Meligion, 2 Et. Kirchengefhihte nah Martin. Repet. Strahl. 


' 
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Jateiniſh, 7 St. a) Livius XXI. und XXU., 4 St. b) Vergil IV. V. VI, 2 St. co) Leitung der Stilübungen 
(Hebdomadarien), 1 St. Im Winter Brof. Shwarzmann, im Sommer Prof. Dr. Hehle. 
riechiſch, 7 St. a) Lyſias Neden, 10-16. 24. 28; 8 St. b) Odyſſee 17—20; 218 ©t. c) Leitung der mündlichen 
(nad Böhme) und Korrektur ber fchriftlihen Gompofitionen, 1% St. Prof. Shwarzmann. 
Sebräif6, 2 St. a) Grammatit und Leſebuch v. Gefenius, im Winter Brof.-Verw. Dr. Balger, im Sommer 
Nelt. Tr. Ott. db) Korrektur der Compofitionen. Diejelben. c) Im Sommer mündliche Übungen nad) Mezger. Reltor 


Dr. Dtt. I 
entſch, 2. St. Rhetorik nach Schleiniger. Korrektur der Aufſätze. — Strahl. 
sanzöfif6, 2. St. a) Widmayers Grammatik bis ©. 69 mit mündl. und ſchriftl. Überfegung der Beiſpiele. 
db) Gruners — St. 16-81. c) Monatlich ein Penſum in der Schule. Prof. Schwarzmann. 
Mathematik, 4 St. Geometrie nach Spieler V—VIN, 8 St. Algebra, 1 St. Prof. Dr. Bammert. 
eſchichte, St. Römiſche Geſchichte nah Püt. Prof. Birkler. 
turgeſchichte. 1 St. Zoologie und Botanik. Oberreallehrer Freyberg. 
ofitifde Geographie Europas, 1 St. Derſelbe. / 
urnen, 4 St. Chorregent Schhmöger. 
Beinen, 1 St. Cherreallehrer Freyberg. 


Vu. Klafle. 


eligion, 2 St. Allgemeiner Theil nach Martin, Bd. 1. Repet. Strapl. 
Jateiniſch, 7 St. a) Cicero pro Milone, de imp. Cn. Pomp., pro Archia podta, im Winter 5 St. Prof, Dr. Hehe, 
im Sommer 8 St. Brof. Dr. Frey; b) Ovid Metamorphofen nad der Ausg. von Siebelis, Nr. 1-4, mit metrifchen Übungen, 
2 St. im Sommer. Der leptere. c) Korreltur der Hebdomadarien, in Verbindung mit Grammat. und GStilift. nad) 
Berger. Im Winter Prof. Dr. Hehle, im Sommer Prof. Dr. Frey. 
Griechiſch, 7 St. a) Zenophon Hellen. I-UL, 3 St. Im Winter Prof.-Verw. Dr. Balter, im Sommer Prof. 
Dr. Frey. d) Jatobs Attila: Plutarch I-IN. VI. X. XII: Thufyd. XXVI. ad; Lyſias; 2 St. Im Winter Brof. Dr. Hehle, 
im Sommer Prof. Dr. Frey. c) Leitung der mündlichen (nach Böhme) und Korrektur der fchriftlichen Compofitionen, in 
Berbindung mit Grammatik nad) Berger. 2 St. Diefelben. e ; J 
Sebraiſch, 3 St. Elementar- und Formenlehre nad) Geſenius. Mündliche Ubungen im Uberſetzen aus Mezgers 
aa Schriftliche aus diefem und dem Stoffe der Grammatif. Im Winter Prof.-Berw. Dr. Balger, im Sommer 
rof. Dr. ren. | 
entf, 2 St. Stillehre. Korreltur der Auffäge. Repet. Schneele. | 
tanzöffd, 2 St. Grammatik von Diterlein 8 95-198, münblih und ſchriftlich. Alle Monate ein Penfum. 
Dberreall. Freyberg. 
Gematik, 4. St. Arithmetil: Gleichungen des 1. Grades. Geometrie nah Spieder I-IV. i 
eſchichte, 2 St. Griech. Geſchichte nach Pig. Im Winter Prof.-Verw. Dr, Balger, im Sommer Rekt. Dr. Ott. 
nen mit Klafſe VI. | 
Beinen, 1 St. Oberreall. Freyberg. 
Das Singen wurde am obern Gymnafium in 8 aus ben 4 Klaffen gemifchten Wbtheilungen, je 2 St. wöchentL, 
von Chorregent Schmöger gelehrt. | 


b) Mittleres und unteres Gymnaſium. 


ML &tlaffe 
‚Klaffenlehrer — im Winter Prof. Dr. Grey, im Sommer Prof. Dr. v. Bagnato. 


eligion, 2 St. Didcefanlatehismus. Repet. Schneele. 
Jateiniſch, 10 St. Ausgewählte, Stiide aus Eicero von Jordan. ©. 1 144 (mit rar Grammatik nad) 
Berger (Syntar mit Auswahl), Mündliche Überfegung ber ftilift. Borübungen von Berger bis ©. 184. rreftur der wöchent- 
Lihen Sompofitionen und Erpofitionen. 
—2 — 6 St. Chreſtomathie von Mezger und Schmid bis ©. 129 (mit Auslaſſungen). Grammatik nad) Berger: 
Syntaz (bejonders Caſus⸗ und Sapichre), Repetition der Formenlehre. Korrektur der wöchentl. Compofitionen. Ä 
Deutfä, 2 St. Sachliche und grammat. Erklärung der Stüde im Leſebuch, IN. Theil. Korrektur der Aufjäge und 
Anleitung zur Berfertigung derfelben. 
efhichte, 2 St. Im Winter Deutihe Geſchichte bi8 1272 nah Pütz; im Sommer kurze Repetition der alten 
Geſchichte nah Bumüller. | 
—— Grammatik von Hſterlein: Repetition von Anfang bis 8 70; nen von da bis 8 92, mündlich 
und ſchriftlich. Alle Dionate ein Penſum. Oberreall. Fteyberg. 
| eograpßie, AlSt. Nach Holl 88 11-16. 81-49. Derfelbe, 
ritämetit, 2 St. Nah Fiſcher's Grammatik, V. und Vi. Kap, Derfelbe. 
br 5 = N Ehorregent Schmög er. i 
Zeichnen, 1 St. Oberreall. Freyberg. 
Schönfäreißen, 1 St. Schulmeilter Müller. 


V. £taffe 


} Klaffenlehrer — Prof. Joſeph Baur. 
Meligien — mit Klaſſe VI. 
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Fateiniſqh, 10 St. Caes. de bello civ. I. V. VI. bis cp. 380. Grammatik nach Berger 88 119 — 261. Mündliche 
und fhriftl. Ubungen nad Höchel. Korrektur der wöchentl. Sompofitionen und Erpofitionen. 
Hd, 7 St. Chreitomathie von Mezger und Schmid. Grammatik nad) Kühner. Korrektur dee Compofitionen. 
Deutſch, 2 St. Das Lefebud,. II. Theil. Korrektur der Aufſätze. 
— 2 St Römiſche Geſchichte nach Bumüller. 
Frauzaͤſiſch, 2 St. Grammatik von Öfterlein: von Anfang bis 8 70 mündlih und ſchriftlich. Alle Donate ein 
Benfum. überreall. $reyberg. 


Geographie und Aritämetik mit Klafje VI. Ebenjo Turnen, Singen, Zeichnen, Shänfsreiben. ' 
IV. und I. Altaffe 


| Klafjenlehrer — Präceptor Bernhard Baur. 


Weligion, 2 St. Diöceſankatechismus. Repet. Shneele 
einifd, 11 St. Lhomond ©. 1-93. Bergers kleine Grammatik: rmenlehre und die ganze Syntax. Bergers 
— zum Überſ. vom Deutſchen ins Lateiniſche für untere und mittlere Klaſſen. Korrektur der wöchentl Compoſitionen und der 
ofitionen. 
er Griediſch, 6 St. II. Klafie Kühner bis zum (theilweife noch das vegelmäß.) Berbum. IV. Klaſſe Kühner, das regel- 
mäßige und unregelmäß. Berbum. Vorübungen zur Ehreftomathie von Schmid. Korreltur. 
Deutsa, 2 St. Das Leſebuch II. Theil und die Regeln füt die Mechtfchreibung. Korrektur der Aufſätze. 
—. 2 St. Sfraelitifhe und griechiſche nad) Bumüller. : ſſat 
ontaphie, 21St. Rad Hol, 38 1-10. 17—80. Oberreall. Freyberg. 
® — 2 2 St. Nah Fiſchers Grammatik mit den Tafeln, IV., theilweiſe V. Kap. Derſelbe. 
Aaturge ſchichte, 2 St. Boologie und Botanik. Derjelbe, 
Turnen und Singen mit Klaſſe V unb. VI. . 
Auen, 2 St. Oberreall. Frey — 
shöufgreißen, 1 St. Schulmeiſter Müller. 


D. und L Atafſſe. 


Klaſſenlehrer — PBräceptor Mai. 


Weligion, 2 St. Biblifhe Geſchichte. Repet. Schneele. R 
Jalteiniſch, 16. St. Grammatik von Hermann und Wedherlin. Korrektur der ſchriftlichen ——— 
deutſ. 4 St. Das Leſebuch I. Theil. Die Lehre vom Sag. Orthograph. Übungen. Schriftliches Nacherzählen 
von Borgelefenem. Lernen und Deelamiren von Gedichten im Leſebuch. 
ee 1 St. so 88 1—16 (Auswahl des Elementarften) und Anhang (Württemberg) 88 1.2.5. 
riihmetit, 8 St. Nach Fiſchers Grammatik mit Anwendung der 80 Übungstafeln, I, IL und HI. Kap. Kopf- 
rechnen. Obereall. Frey berg. — 
hie : <. Chorregent Shmöger. 
Shönfhreiden, 2 St. Schulmeifter Müller. | 
Evangeliſchen Reſigions t ie für 3 Schüler des obern und 8 bed untern Gymnafiums in 2 Ab⸗ 
theilungen, je 2 Et. wöchentl., Stadtpfarr-Berw. Seybold. 


' 


IL. Sedrerperfonat. 


Durch höchſte Entſchließung Seiner Königlichen Majeftät vom 21. Oft. 1878 ift ber Hauptlehrer für die 
realiſtiſchen Fächer, Brofeffor Germann, auf die neuerrichtete realiftifhe Profefforftclle am Obergymnafium in Ulm ernannt 
und die dadurch erledigte Xehrftelle vermöge höchſter Entſchließung vom 2. Dez. 1873 dem Reallehrer Freyberg dahier unter 
Verleihung des Titels eines Oberreallehrerd ibertragen worden. — Am 24. Dezember 1873 ift Rektor Bombad aus einem 
reihen und geſegneten Wirken, in dem er nach körperlicher und geiftiger Rüftigleit noch fo feit gewurzelt ſchien, durch einen 
Schlaganjall erſchütternd fchnell hinmweagerafit worben. Seine Verdienſte als Lehrer und namentlich als Borftand der Anftalt, Die 
er 15 Sabre hindurch mit anerfannter Kraft und Weisheit leitete, werben auf lange im dankbaren Andenken derfelben fortleben. 
An feine Stelle trat durch höchſte Entfchliepung vom 20. Sanuar d. J. Dr. M. Ott, bis dahin Profeffor am Obergumnaftum 
in Rottweil. — Die feit 28. Januar 1872 erlebigte ſechſte Lehrſtelle am obern Gymnafium ift durch höchſte Entſchließun 
vom 3. März d. 3. dem Brofeffor Dr. Frey an ber VI. Klaffe des untern Gymnaſiums dahier verliehen und auf die dadur 
in Erledigung gelommene Hauptlehrerjtelle vermöge höchſter fhließung vom 21. April d. 3. Präceptor Ir. v. Bagnato 
in Rottweil unter Verleihung des Titels eines Profeſſors auf der achten Rangſtufe ernannt worden. — Durch hoben Erlak vom 
5. März d. J iſt EIUIENOTRIABEFIDEIE Dr. Balker, bervom 16. Yebr. 1872 bis dahin hauptſächlich ala Lehrer des Hebrüiſchen und 
der Religion am Obergymnafium gewirkt hatte, in gleicher Eigenfdait an bas ln in Rottweil a worden. — 
In die Stelle des Repetenten Schweizer, der als philolog. Lehramtslandidat bie Ilniverfität Tübingen bezog, tft mit Beginn 
des Schuljahrs ber bisherige Vikar Schneele ala Repetent eingetreten. 


Das Lehrerperfonal befteht nunmehr am obern Gymnaſium aus: 
dem Rektor Profeſſor Dr. Ott, 


»„  Birller, 
. „ Dr Bammert, Konviltsvorftand, 
„ Shwarzmann, 
„ Dr Heßle, 
„ Dr Frey, 








wi; Be 


am mittlern und untern Gymnaſium aus: 
Brofefior Dr. v. Bagnato, 
s Sof. Baur, 
Bräceptor Bernd. Baur, 
Mai 


Hauptlehrer für die realifttihen Fächer iſt Oberrenlichrer — 

Hilfslehrer für Deutſch und Religion ſind die Repetenten Strahl und Schneele. 
„ evangel. Religion iſt Stadtpfarr⸗Verw. Seybold. 

Turn⸗, — und et ift Chorregent Sch möger. 

Schreiblehrer ift Schulmeijter Müller. 


III. Bifitationen. 


Am 17. März viiitivte im Auftrag der Kultminiſterialabtheilung für die Gelehrten- und Realſchulen Profeſſor 
Kurt aus Stuttgart den Zeichenunterridht, am 8. Juni Brofefior Dr. Käger aus Stuttgart den Turnunterricht des Gymna⸗ 
fume. Vom 27. Mei bis 2. Juni wurde das ganze Gymnafium von Oberfiubienrath v. Bodshammer vifitirt. 


IV. sSdäler. 


Die Zahl derſelben betrug im Winterfemeiter am oben Bymnafiım . - „. » . 97, 
am mittlern und untern Öymnafium 





172; 
im Sommerfemefter am obern Symnafium ee ie ar OB, 
am untern Öymnaofium - » 2 2 ren. 75, 





178. 
Um 25. und 26. Aug. haben 12 Echüler der VI. Klafie die Kontursprüfung in Stuttgart behufs der Aufnahme in 
einen ber beiden niedern Konpilte, und zwar fämmtliche mit Erfolg, beftanden. — 
Vom 17.—20. Aug. iſt die ſchriftliche, am 81. eu und 1. Sept. die mündliche Wbiturientenprüfung abgehalten 
worben, in Folge deren von 19 Kandidaten 18 das Zeugniß der Reife erhielten, und zwar: 1) Eduard Schnisgler zum Studium 
der Jurisprudenz, —— Schoch zudem der Forſtwiſſenſchaft, die übrigen 16 zum Studium der kathol. Theologie, nemlich: 


arl Baier . Karl Grimm, Alfons Neber, 
Kordan Bucher, Gebhard Kaſpar, u Ernſt Raud, 
Matthäus CHriftberger, Joh. Georg Keller, tanz Sof. Schilt, 
Heinrih Eifele Matthias Kley, Fridolin ShultHeiß, 
Eugen Fiſcher, Alois Auchelmeifter, h. — Seeger, 
udwig Wild. 


V. Bemerkungen. 


Im Verlauf des Schuljahres m der Bibliothek bes Gymnaſiums zugefloflen: 
durch teftamentarifches Vermächtniß bie ganze Privatbibliothet des } — ombad, 
„ Schenkung Seiner Majeftät des Königs: Kugler, Herzog Ghriftoph, 2 Bände, 
is z bed Herrn Oberamtäarzted Dr. Bud dahier eine Reihe von Schriften fpecialgefchichtlichen, kultur⸗, 
literar-, ſprachgeſchichtlichen Inhaltes. 


Für dieſe Vermächtniſſe und Geſchenke wird hiemit der verbindlichſte Dank öffentlich ausgeſprochen. 
Das neue Schuljahr beginnt am 14. Oktober. j ffentlich ausgeſpr 


Thiugen, 11. September 1874. 


Rönigl. Rektorat: 
Dr. M. tt. 
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